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AVERTISSEMENT. 



Cet Essai est le fruit des momens de loisir que 
je dois au zèle et à Tactivité personnelle du. 
prélat vénérable et éclairé auquel je suis atta- 
ché par les fonctions de mon titre ^ et plus 
encore par les sentimens qu'il inspire. 

Appliqué f dès ma première jeunesse , à l'é- 
tude de l'histoire et des monumens de l'anti- 
quité^ les devoirs de mon état ne m'ont ja- 
mais fait abandonner totalement des études si 
attrayantes ; mais j'ai dû comprenilre que mon 
caractère m'imposait ^ en quelque sorte , Tobli- 
gation de les rapporter à celle d'une religion 
divine qui, remontant elle^-oftême au berceau du 
monde, repose tout entière sur les plus anciennes 
traditions historiques. Je ne pouvais rester étran- 
ger aux importans travaux de M. ChampoUion 
le jeune , et , dès ses premières publications , 
je les ai suivis avec le plus vif intérêt. L'appli- 
cation de son système à la détermination de 
l'âge du fameux zodiaque de Denderay qui occu- 
pait alors tous les esprits^ me donna la première 
idée des avantages qu'une telle découverte pou- 



vait fournir à Tinterprétation et à la défense 
des saintes Écritures. Cette idée se développa 
par la lecture de son Précis ^ et dès-lors je com- 
mençai , pour mon usage, à jeter sur le papier 
quelques aperçus qui furent le commencement 
de cet ouvrage , et que plus tard je crus utile 
d'agrandir et de publier. 

Quelques circonstances, fort indifférentes 
pour le lecteur, ont retardé cette publication. 
Je sens que je puis y avoir perdu cet intérêt 
qui naît de la nouveauté , et qui est si puissant 
sur un grand nombre de personnes. Peut-être 
aussi mon travail y aura-t-il gagné intrini^éque- 
ment , ayant été revu et amélioré à mesure que 
quelque découverte nouvelle venait à ma con- 
naissance, ou que quelque fait ancien était rap- 
pelé à ma mémoire. Quoi qu'il en soit , je serai 
tout consolé des mécomptes que pourrait souf- 
frir mon amour-propre d'auteur, si je puis es- 
pérer, pour la religion, quelque utilité de l'ou- 
vrage que je livre au public sans prétentions , 
sans ambition, sans intérêt quelconque. Dans un 
sens, d'ailleurs, cet écrit n'est point à moi; il 
appartient tout entier aux savans que j'ai suivis, 
et je sais bien que je n'ai d'autre mérite que 
celui de quelques applications qui se présen- 
taient naturellement , et celui , plus mince en- 
core , de ma faible rédaction. 
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U est inutile de rappeler tout ce que je dois 
à M. Ghampollion le jeune^ qui m'a fourni pres- 
que tout mon ouvrage. Son nom et celui de son 
docte frère s'y retrouvent presque à toutes les 
pages. Us y seraient répétés bien plus souvent 
encore , si je les eusse nommés chaque fois que 
je leur faisais un emprunt. Les travaux de 
M. Letronne, sur les inscriptions, les zodiaques, 
et le texte de saint Clément d'Alexandrie m'ont 
été aussi fort utiles. J'y ai puisé comme dans une 
source commune et qui appartient au public. 
Enfin y je dois beaucoup à l'intéressant opus- 
cule de M. L.-A.-C. Coquerel, intitulé : Lettre à 
M. Ch. Coquerel sur le système hiéroglyphique 
de M. ChampoUion considéré dans ses reports 
€i\^c FÉcnture^-SairUe. Amsterdam, iS^S, in-8% 
48 p. 11 m'a fomni , entre autres secours, tout 
ce que j'ai dit au sujet de Sésostris, et je recon- 
nais que, sans lui, cette difficulté importante 
m'eût échappé totalement. L'annonce de cette 
publication m'avait fait suspendre mon travail 
jusqu'au moment où, l'ayant reçue de Hollande, 
je la lus avec une extrême satisfaction. Peut-être 
aurais-je dû craindre de traiter le même sujet; 
mais cette production a été beaucoup moins 
connue en France qu'elle ne méritait de l'être. 
Mon plan , d'ailleurs , était plus étendu que ce- 
lui dans lequel les bornes d'une lettre l'obli- 
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geaient à se renfermer ; et je n'ai pas cru témé- 
raire d'entrer en lice après lui pour la défense 
des livres saints^ que toutes les sociétés chré- 
tiennes yénërent également comme les dépôts 
sacrés de la parole de Dieu. 



ESSAI 

SUK LE SYSTÈME HIÉROGLYPHIQUE 

DE M. CHAMPOLLION lb Jeune, 

ET SUR LES AVA19TAGB8 QI1*IL OFTHE ▲ Là GMTIQUB SACRÉE. 



INTRODUCTION. 



Pamu les nombreuses découvertes de tous les genres 
que notre siècle voit éclore chaque jour, il en est 
une d*un ordre à part, bien fiiite^ par sa nature et 
fKir les résultats qu elle promet , pour exciter au plus 
haut degré la curiosité de tous les hommes qui at- 
tachent quelque prix aux connaissances historiques 
iH littér^res, et qui a fixé , sur son ingénieux auteur, 
Tattention universelle de l'Europe savante. Nous vou^ 
Ions parler dé la découverte des hiérogljrphes, événe- 
ment majeur qui va ressusciter^ pour ainsi dire> 
Tantique Egypte couverte de ia. poussière des âges , 
et faire renaître pour nous les siècles des Pharaons 
«t des Ptolémées. 

. . De tous les peuples de lantiquité , aucun ne pa- 
rait plus digne d'être étudié que le peuple égyptien , 
j»ans en excepter les Grecs si brillans et les Romains^ 

I 



<> ) 

* 

maîtres du inonde. Le peu que nous savons de This- 
toire ancienne de TEg^pte suffit pour nous intéres- 
ser vivement , et nous faire concevoir la plus haute 
idée d'un peuple qui sut donner à toutes ses institu- 
tions Tempreinte de cette profonde sagesse ^ son ca- 
ractère distinctif y et à laquelle aos écrivains sacrés 
eux-mêmes se sont plu à rendre hommage (i). Ses 
temples^ ses pyramides, ses obélisques , ses statues 
colossales, ses sépultures magnifiques , ses peintures, 
dont le tems semble avoirvoûlu respecter le coloris et 
la fraîcheur, tous ses monumens , en un mot , depuis 
Famulette jusqu'aux constructions gigantesques, de- 
puis l'habitation des dieux ou des rois jusqu'à l'objet 
le plus commun employé aux usages domestiques du 
pauvre , nous imposent et frappent notre imagina- 
tion par leur grandiose , ou nous étonnent par le 
fini et la délicatesse de leurs détails. Enfin tout ce 
-que nôuft connaissons des Egyptiens nous apprend 
à left considérer comme une nation grande, forte, 
très-avancée dans la civilisation , quand les nations 
les^lus remarquables de l'antiquité n'étaient encore 
que des hordes barbares*, tout nous inspire pour elle 
une profonde admiration , tout nous fait désirer de 
mieux connaître son histoire, ses usages et ses mœurs. 
Mais des obstacles jugés jusqu'à nos jours à peu 

(i) Eruditus est (^Moyses) omnî sapientiâ Mgyptiorum, 
(AcT. Vn,2i.) 



(3) 

poës insnifiiaiMUiM^ ft'^^posaîoal k ce êém li jna^ 
turel d'éiudîer plus complèlein^nt ce peuple «âge et 
éclairé. Aucun historien de Fanfique Egypte n'était 
parvenu jusqu'à nous» et les écrivains de la Gièce, 
chez lesquels TÉgypte occupe up as^ez graieid nom- 
bre de pages p hissaient bien des kutunds dans . sea 
histoii^ y et noua faisaient désirer bien des détails. 
D'ailleurs ils étaient étrangers au peuple qu*ilé vou- 
laient dire connaître ^ et on manquait de moyena 
pour vérifier leur exactitude , quelquefois suspeele; 
Il était' à croire que les monumens qui couvrent le 
sol égyptien étaient des pages précieuses d'une his^ • 
toire bien plus complète et plus sure. Malheureuse^ 
ment ces monamens.^ si iptéressans k tant d'autres. 
4gajpds^ étaient restés , «pus le rapport de leurs in* 
ivçriptiopsy autant d'énigmes indéchiflârablea, dont 
le» jcaractères mystérieux 9 se refusant à tous les es^, 
sais de la science , ne nous laissaient plus que des 
regrets inutiles. * • • 

Enfin ces antiques et irrécusables témoins copseut 
aujourd'hui d*étre muets pour nous ^ la patience et 
la sagacité d'un moderne ont rénssi à les fiiire fflirler, 
ctik yont^ sans, doute, nous révéler bientôt ^s faits 
intéressof^ dont Us furent si long- tems les dépositai- 
res. .Une mijoe abondante et vierge encore s'ouvre 
px>ur nous au milieu des ruines magnifiques de la 
splendeur des Pharaons^ et i archéologie égyptienne, 
j^ijpyeu avancée jusqu!à ce jour, peut espérer désormais 
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Dan» une seconde partie ^ nous nous rivrerons aux 
rapprochemens qui sont le but spécial de cet ou- 
vrage. QùelqueS-un» des fait» nombreux qu'ont fait 
reconnaître les^ nionumens égyptiens étudiés à laide 
du sy&teate hiéroglyphique seront appliqués aux li- 
Vl^s saints' dàa»quelquès-uilés de leurs parties, qui 
sont relatives' à rÉgyple, et pourront répandre quel- 
que lumière «ut oeé passages des annales sacrées. 
ISfofis tâcherons de mettre dans ce tra^^it toute la 
précision et la simplicité que peuvent admettre des 
recherches néc^sairement scientifiques , mais qui 
sont fùnrham intérêt par le but auquel elles tendent; 
et c'est sous ce rapport seulement que nous les pré- 
senterons avec quelque confiance. 

Unis religion dont la source est au ciel est sans 
doute bien au-<lesstis des vaincfs attaques de quel- 
que» hommes aveuglée; et, défendue depuis tant 
de siècles par les plus beaux génies qui aient illustré 
le» sciences et les lettres, elle n'a pas besoin de notre 
faible apologie. Afeis il est consolant pour te chré- 
tien de voir les progrès immenses de» connaissances 



ticle delà Revue Britannique, n® 2a, intitulé i Interprétation 
des Hiéroglyphes* Il en existe une autre traduction imprimée 
à paît ; maïs ceUe du journal que nous indiquons , quoique elle 
abrège le texte anglais dans quelquesMines de ses parties , a 
l'avantage d'offrir des notes qui rectifient quelques inexactitudes 
échappées à la partialité nationale de Fauteur (M. Brown). 
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humaines ea fiûre ressorlir de plus en plus la vé- 
rité , et confirmer cette pensée si souvent citée d*un 
célèbre chancelier d'Angleterre , qui s'applique à 
la religion révélée comme à la religion naturelle , 
dont le christianisme n'est que le développement : 
Zevej gustus in phUosophia movere fartasse ad atheis^ 
mum, sedpleniores hausius ad religionem reducere (i) • 

( I ) Bacon , de Augmeniis Scîendanan , lib. I. 
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PREMIERE PARTIE. 



EXPOSE DU SYSTEME HIEROGLTPHIQUE DE M. CHàMPOUJOH. 



CHAPITRE PREMIER. 



Connaissance des hiéroglj^hes chez les Égjrptiens. — Chez les 
Grecs et les Romains. — Travaux des modernes sur les hié- 
Togljpbes. -— Découverte du monument polyglotte de Ro- 
sette. 



^vAiiT de Sûre connaître la découverte des hiéro- 
glyphes , et d*en exposer le système , il nous a paru 
nécessaire de jeter un coup d'œil en arrière , pour 
nous rendre compte des connaissances que les an- 
ciens pouvaient avoir sur ce sujet, et des recher- 
ches tentées par les modernes pour en obtenir 
rintèlligence. Cet examen est Tobjet de ce premier 
chapitre. 

I. On a dit 9 on a répété, et cette opinion s^était 
accréditée , que récriture hiéroglyphique était une 
science mystérieuse, dont les prêtres de TÉgypte se 



( .0 ) 

réservaient exclusivement le secret , et qu'ils avaient 
soin de dérober religieusement à la curiosité du pro- 
fane vulgaire. Cette opinion dénuée de fondemens 
est abandonnée aujourd'hui , et tout Iç monde re- 
connaît que cette écriture , quoique elle porte le 
nom de sacrée , ne renfermait aucun mystère , et 
qu'elle devait être connue de tout Égyptien un peu 
lettré. Au reste, ce n'est point là une découverte; 
on aurait appris ce fait de saint Clément d'Alexan- 
drie , qui rénonce formellement dans un passage re- 
marquable de sea Stromates (lib. y, t. .11, p. 667) , 
seul reste des auteurs anciens qui nous donne quel- 
ques notions exactes des écritures de l'Egypte (i), et 
sur lequel nous reviendrons ailleurs. Il eût été bien 
absurde , en effet , de couvrir d'inscriptions , comme 
le faisaient les Égyptiens ^ non-seulement leurs édi- 
fices publics , mais leurs monumens de tout genre y 
et même de simples ustensiles de ménage , si cd^ 
inscriptions eussent dû rester inintelligible^ à tout 
ce qui ne faisait pas partie de l'ordre sacerdotal. Ce- 



(i) Il est curieux qu'un père de l'église nous ait conservé 
les seuls documens exacts qui nous restent sur les systèmes 
graphiques des Égyptiens. Ce n'est pas , au reste , la seule 
obligation de ce genre qu'ait eue l'érudition profane à la littéra- 
ture ecclésiastique : elle doit beaucoup au même Clément d'A- 
lexandrie , aux anciens apologistes , à Eusèf)e , et surtout à 
l'admirable ouvrage de saint Augustin , De cwîtote De/ 
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pendattt il y a liea de croire ^ d'apre» les témoigna- 
ges dt l'aatiquitë , qu*it erisfti un syrtëme' cFëcittore 
d'an ordre partienlier, réservé aux prêtres et auK 
adeptes qu'ils initiaient k leurs mystères , et peut- 
être exisie-t-il dans ces bas-netiefs allégoriques, aux- 
quels», d'fipr^ saint Clément d^AIexandrle i on a 
donné le nom A^anaglyphes , monumens qui , par la 
.nature des objets qu'ils retracent , semblent devoir 
se reftiser à tout examen raisonné (i). Au reste , les 
principes constitutifs de la métbode hiéroglyphique 
ne durent présenter, dans- les tems anciens , que de 
légères difficultés » la plupart de ses signes étant 
fort simples y et les autres n'étant qu'en petit nom- 
bre ; et cette observation cbneoupt encore à démon- 
trer que la connaissance de cette méthode fut, à cette 
époque y généralement répandue chez tous les indi- 
vidus , à quelque caste qu'ils appartinssent , qui re- 
cevaient une éducation un peu soignée. 

Mais beaucoup plus tard TÉgypte^ devenue chré- 
tienne^ abandonna peu à peu ses anciennes méthodes 
graphiques y trop intimement liées à son ancien culte 
poiûr qu'elles pussent lui survivre. Elle adopta Tal- 
phabet des Grecs , en conservant toutefois avec 
quelques modifications ^ un petit nombre de carac- 



(i) Voyez le Précis du système hiéroglyphique, par M. Gham- 
poHion le jeune, pp. 348 et 4^6; nous citerons toujours la 
nouvelle édition. 
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tères nationaux, qui étaient indispensables pour 
indiquer convenablefment certaines inflexions de la 
voix. Ainsi se forma la langue copte ^ reste précieux 
de Tantique langue égyptienne , dont elle parait ne 
différer que par les caractères de son alphabet et le 
mélange de nombreuses expressions grecques , rela- 
tives surtout aux idées religieuses et aux mystères 
du christianisme. L'identité de ces deux langues , 
déjà reconnue par plusieurs savans, a été démontrée 
par M. Etienne Quatremère (i), et n'admet plus 
le moindre doute. De ce changement dans les signes 
graphiques résultèrent des conséquences quil devait 
naturellement produire. Les anciennes écritures, 
devenues inutiles, furent totalement négligées dans 
la pratique \ bientôt sans doute on perdit de vue les 
principes suivis et raisonnes qui en éclairaient l'u- 
sage ; et à la longue les signes qu'elles avaient èm- 



(i) L'ouvrage de M. Quatremère a pour titre : Recherclies 
critiques et Mstoriques sur la langue et la littérature de l'É- 
gypie , Paris , 1808 , gr. in-8®. 

On conçpit combien l'étude du copte est essentielle aujour- 
d'hui à l'archéologie égyptienne : cette langue , morte mainte- 
nant , et totalement inconnue dans le pays où elle fut parlée , 
ne possède guère , après la version de la Bible , que quelques 
ouvrages hagiologigues ou liturgiques ; mais , quoique elle ait 
perdu , sans doute , beaucoup de mots de l'ancien égyptien , 
elle doit donner l'intelligence d'une partie très^-considcrable 
des textes égyptiens , ainsi qu'on le verra plus loin. 
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ployés finirent par devenir totalement ininlelli- 
gibles; H est permis de s'étonner que la célèbre 
école d'Alexandrie ait gardé, à cette époque, un 
silence absolu à Tégard de cette partie des anciennes 
coutumes. Il est certain qu^elle ne nous a rien légué 
sur ce sujet; soit qu'occupée exclusivement d*un antre 
genre' de sciences , eHe ait négligé cette étude inté- 
ressante^ et, en quelque sorte, nationale, soit que les 
travaux auxquels elle aura pu se livrer sur cet ob- 
jet (i) aient été perdus pour nous, par la destruction 
si (atale de son immense bibliothèque qui nous a 
ravi tant d'antres données historiques (2) . 

n. Qnapt aux Grecs et aux Romains, il est beau- 
coup plus difficile de déterminer jusqu'à quel point 



( I ) Gher^on , Égyptien de nation , avait écrit un livre sur- 
cette matière ; mais il ne nous a point été conservé. (Voyez 
Essai historique sur l'éçoie d'Alexandrie , par M. Matter, t. 11 , 
p. 221.) 

(2) C'est surtout quand on s'occupe de l'Egypte ancienne 
qu'on a lieu de déplorer le désastreux incendie de la biblio-' 
thèque des Ptolémées, plus funeste aux études historiques qu'iî 
tentes les autres sciences. Quond on se «rappelle* que ce royal 
dépôt des connaissances humaities suffit pour obauffer pendant 
six mois les bains d'Alexandrie, on doit se faire une idée des 
richesses sans nombre qu'il possédait, et, si l'on peut se con- 
soler de la perte de quelques poètes , orateurs , ou géomètres , 
on ne saurait trop regretter le tort irréparable qu'a causé II 
Fbistoirè le fanatisme du farouche Omar. 
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ib purent cowprexidre des éeritiji^e ^m^ Jia n/a^ture 
de leur^ procédés rendait si diOerent^s de toutes 
ceUeft des autres p/euples. Bien 4es faits aittesiés 
dooaeiraient lieu de csoire qne le set^s des. làiéra- 
glypfa|es leur demeura toujours inconnu. Nous d^ 
sons des hiéroglyphes, car il paTsult positif que Jeis 
Grecs , sous la domination des Lagîdes , 0aerekit i- inr 
telMgeaçc de Féçrjtuv!e'démoti^i4e, et 'qpHi eiiisiftit 
p^nnî eur des tiiaduct^ui» officiels, qui me^ttùent 
qa gr^c le# divers suites op centrais éorits en égyp-* 
t^n, ou les traduisaient du grec dam la langue du 
pays. M. ÇhampoUion Figeac ieé a .irf^ttnus dans 
les antigraphes désigné^ par, quelques p^pyirûs.XIpe 
Ipi citée dans un papy^rvis déclarait satis autorité en 
justice les contrats entre particuliers ^ dont on ne 
représentait pas Foriginal en égyptien : Tantigraphe, 
ou copie grecqoe^ ne suffisait pas». Ce qui est cer-^ 
tain y c'est que le silence des historiens grecs et latins, 
sur cette matière importante, la trop grande gé- 
néralité des notions qu'ils nous ont transmises, et 
• . ' . , . 

rinexactitude du petit nombre de détails .dws les- 
quels ils sont entras., acçL^seJit hautement lour igno* 
ranee à cet égard. Ooît-r.oB, l'attrihaer à k liégli-*^ 
genee, à la légèreté, à la difficulté d'obtenir des 
renseignemens de la part des castes lettrées , ou plu- 
lot a un dédain affecté pour là langue et les usages 
d'un peuple qii'ils répqtalént harbarc? Nous ne sau- 
rions le décider^ mfiis: jccltf ignorance doit noua 
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surprendre , et peut , non saoa raison , nom paraître 
inexcusable. Quoi qu'il en soit de ces causée, les his- 
toriens nous font voir les préti^s de TÉgypte eipli^ 
quant aux voyageurs le sens des inscriptions gravées 
en caractères sacrés sur les édifices qu'ils adni** 
raient ^ et c'est ce qui a pu leur Cuire croire que 
cette caste privilégiée en avait seule l'iutelligeace^ 
Hérodote rapporte en plusieurs endroits quel<(ues" 
unes de ces traductions ^ qui ne paraissent pas tou-* 
jours mériter une entière confiance. Tacile, dans Le 
récit du voyage de Gernianicus en Egypte, raconte 
qu*un des plus anciens prêtres de Thèbes , interrogé 
par ce prince sur les mbnumens magnifiques de 
cette ancienne capitale, lui fit voir, dans leurs ins- 
criptions , un état des forces de l'Egypte ^ et le ta- 
bleau des conquêtes de Jlamsèsp le célèbre Pharaon 
Sésostris. (Ann. II , 6o« ) 

III. Telles sont les notions qu'il est possiUe de re- 
cueillir sur rétat des connaissances hiéroglypbiquesi 
jusqu'à répoque où les usages primitifs de FEgyplc 
tombèrent dans un oubli complet. Mais loi:sque la 
renaissance des lettres et des arts vint commencer 
la régénération inteUectuelle de.rEorape moderoe» 
les monumeas, comme las «édrivaiiis de lavliquiié , 
devinrent un objet d'intérêt et d'étude. Ôri travailla 
beaucoup ^ur ceux de la Grèce et de Rome ; et Tim- 
posante , la mystérieuse Egypte ne pouvait être né- 
gligée : elle dut exciter à son tour la curjiosité ot 



(.6) 

le^ 1 Aoiié<*iflt 'l^efcfc à^aît" couvert 'flfitMotW?; 
l^^tMi^wiHàiiâÉ, lé \kti^é',Vifitilnte'9iëtêBti^ 
trïék'cëlifelrtis'^ •fWreât aotréfbh lé 1>ércè^'fl^1à' 
dmivsmhi' tM- fè tfMëaié 'A^clk', btf éb^fik'sjr^ 

iMik^tn^ê ta ^à» 'd<réotira^r^%?ié"pè%'dë ^Siài 

q^a^eriti'dbtenÙ 1e« -'M'vèsi!ig^l)n8"fl'ë"ie'8 iMf&â^ 

gôfeAite feifiir cette 'Importante qttelifc«",*cl fl\"ôniffi8P 
dy dëtifc aècaùTetnÉ'<fc'vaît'kpparteiiîf î4â F%«cèW 

séV gùlf ^À; 'tûôi-ssbàiiiié danft'ie^ '^Haoï^M Mlft^' 

"^ingf^û^nôùs'Tavôns' bbèervê",*Té8 données que 
l^aq^î#b6tft kvalt éàh«ërv^8 fiir ttS^éëÀtA^eJ^ île 

.(^i)' Malgré les assertions un peu légiçres dp -pi^siçw^jffvi^ 
naux de la Graude-Bretagne , et psurticulièrement, de.,J'etBitb- 
inaUe Reûue ^'ff^nhourg, il est bien démontré. poiu>^ut 
bonimB- impartial qaeJML le^doiplear Youag a0>p4M^oo^teldieff 
U pi^^é ^ M. .QiaipppPHiHi. l».ie«M-, ( 1^ tl9>;1<}QfcÎM^ 
5y5<anii? hiçroigfyyhig^ r. «rhap. jl-) A? »rt« » P«* AO»l^a4^leiii», 
excitées par l'esprit national, ^onA bog^HrabU^ a Jdf Ctol9p<A» 
lion ; on se dispute sa découverte comme auti:e£oi^ 1«4. viUnSi j^ 
l'Ionle se disputaient l'honneur d'avoir vu naître Homère. 



( 17) 
rÉgypte, étaieDi honiées à na fart petit M»bre , et 
d'ane nature bien pea tatiafiÛMmte* Quelques U* 
gnes épunes dans les écrits d'Hérodote , de Dio- 
dore de Sicile , de Plutarque et dlEasëbe, la tiaduo- 
tien des légendes d'un obélisque , attribuée k Her- 
napioa par AmmieoMaroellin qui nous la consenrée 
(XVn 9 4) » 1^ P^>^ traité d^Horapollon, qui ne fiut 
point connaître les principes fondamentaux des mé- 
ibodes ég]fptiennes9et sur lequel il y aurait beaucoup 
àdire (i)^ enfin ^ un passage peu étendu et peu cbir 
de saint Glémeat d'Alexandrie ( ^<rom. edit. Oxpn. 
lib. y, t. n, p. 657) , passage qui, jusqu'ici* n'avait 
point été compris (^)^ voilà ^. tout ce qui com«r 
posait une btUiotbèque biérog^ypbique , et «'était 
sur ces fiiiblçs bases qu'il fallait fonder un sys* 
tfcme. Aussi , tous les travaux entrepris dans cette 
viu «e ressentirent-ils de. l'aridité des sources, et 

■ Il ■ Il ■■■■■^——■■■■11 11— — ^M^i»^»^— — — ■— ^i^ 

(i) M. GumpoBioa pense qa'une partie conâdéraUe des 
images q^mboKqoes indiquëes par Hocapolkm , se rapporte à 
ces bas-ielîefs aU^gori^es qui n'ont rien de commun avec les 
écritures ëgjptîennes proprement dites , et dont nous avons 
parlé plus haut sous le nom à^aaagiyphes. 

(2) Le passage de saint Qément n'a pu certainement être 
le germe de la découverte de M. GbampoUioa , quoiqu'il con- 
49orde parfaitement avec le sjstème de ce savant. Il fallait , am 
eontraire , tous les succès que M. Champollion a obtenus dans . 
ses recherches pour que le texte du docte Père devint întelr 
lîgibie M des lecteurs modernes. 

3 



àe >pr€4i9i9Îi^Qttpoiif la scifince auMii r^stttlai sa-i 
UsGlitaBil. Letiràtitttelirs i^bandotiffeneM dete ailto- 
viléf infuSfi0imt0«>-€t ne-MiivûreDl plu^*pmiF<^;fide 
ifiieJeui^ imalii wttQn . Ih 4e J€tèpebt dame le t champ 
illjimté Jdee^'Th^^lièaeA 'gratuite», d6ar<: sidbiiUiés 

fcllt^Qt Mwlf îto9€ffR^nl Çkft iC^hiBA^^ plus DUOMittS 

ii^géi^fiaam^ i^ plu» ou ixioiti9: absiitfdeAi^ âlaivesMun- 
Mèreni, bî^p plus à des ^nfann qui-i ekero^enti à 
(|fifVf«au^rune;éjAig^sie9 qu'^idesluuxiiDCS^aiiEdîeiUbiqiit 
létdUiésQQt 8|ir d0$ faî^ ua $y$tème «ui yi ^t rasoim^ 
|L^'J|;ij9iiiui4^y qui sei^i 1$ d%^é de la fcience, «^oufihe 
.j^l^Usa^t; m?î^ il a.peiqieàrp^nirf'uo,8pumi^à 
]^-)Vqe de t'awi^nçe pleÎM de bonhmiei,f tfat 
pi^il0 dil^ de la jQaQdi4^ pr^omption^ avee Jbqudia 
^^ ^«vf^iêi^ ^tÎBaabka d^Uteiùra> iWmtrmtei^sMs 
^4dfj$€e$ Àiuaatiqixeè^ et «etixunpaol eu^riaéoK^i^ 
^jtiyusioaataiH.pour esiKpliquer «!i;. /9r4yf^5A^,Wiqu>il» 
p.?iwl!eQd^(tt>pa^f ^t ne peuvent entendre. TeUe fut» 
daw ie dix«9epjtièm6 siècle , qui est émioeawejit 
^^elui: de rérudilioB^ la-inélbede de ce» preteadus 
OEdipesy et surtout du père Kircher^ le plus reiuar- 
quaMe d'entre eux ^ mais qui, hors de ligne sous un 
rapport , a laissé planer, sur sa bonne foi et sa cons- 
cience littéraire , des soupçons qui sont loin d^être 
atténués aujourd'hui (i). 



r" 



:^i) Kircher a beaucoup écrit sur les antiquité» égfptkromts. 



( '9 ) 
/ IM» le aitel» samat, ok^ ne fil» pntiitlmailift*- 
çitou Le «col: WaiftNnrtOD, la'|ilu«*'fialéo*Mthl«^t 
lefAM*«a9»v «9 kom» «MX ootw4q|ttratteà iqac {Mltt» 
rnii«l£batBÙr<.ia!dHca««Hm 'âe»ii«tMi4iei<4'«Mt^aiië. 
-A^j^itak wiùte aifdic Neofiiyv'l'«ri|iMioce'ideé «ttttb- 
•be» «Ipkah^éfwp'i fMoi^vHt le^êoir ttPNipë eu les 
fmiàdém^>r:0anite'iiétmiiàtmt^iAe»imk '^ part; 
jiiaw4iii«it^ft44é»-toiii 1i«îiM^ter, èi û ;a»«^ suivi 
'cMa^ta«tBièi«>poifoft!>:«Uiii eâf p« meUYe 4ui>ta voie 
•d{ii«9«inilftfat»<dkMi««rt«vâu «•»«> i«- «atani' ai»- 
t^iifhiJ-ptéituièn- 4mia»p qinf des %héMes g^^ 
«tiii»> -M'tt^'Hitv (ïkié^ «lëitpKqtterlteh «nàirti. 
'UMfiM '^lii^èi 4tt}«dd|^t»iMir raBl$qtut£^pU6mie 
■tt» s fw iiw a 'tfmëfeorfe wtvi pla» whJ par f)itp<i!s 
4bw|><içs jVMSiMeti di|(it!»fie«, app«b à^«>ti'ii^tii 
kbaÉmN9d«4aoa««MÉB égyptien» ; aiwV #'i^ppfi«. 
4iMf«iM àUkuw fp i rfta rioo das l)Mr«^;!yphteb Mb idjées 
JM^èféa-i 4«K>ii(|tt'iiy vUft«uidesie«ild^iie«. Léih» 
MA0M)seUM'4e:gftrdèPM(fp48l«tAéiiiètâMa<M: m*U 
'A«av«aM^eQt-i;iM|ier avait Mc éieble / «tt sas dtMi» 

"^ ■"■"*'"■ t " " ■■■■■'. !.. 1. ■ ■ | . | . , . t. , ,. , , ^ ^ ) ,- m I , 

âfiiiftimagof les pluA céUIros JO0t«iettB iotteilfr } A^^ktM^y 
011^9^, eiff., Ron»» i636» i»*i''a Ihg^ ^mgfliUaca mi<i- 
]^, ftc. , Romae , .1643; , in:4« > 4 (Sd!)^ trgygthfus^ «te,, 
Rpittae, i652, 4 ^^ in-fol. Jablonskî «lit de lui & Kircherus . iîi 
igaio. semper plus mesi ostentaùonis quaok çertz eruditioms; et 
ailleurs : Hic et inulUsJucum lecioribusfecUetfumum vemàidà.» 
(Opuftc. t, X, pp. iS*} et 211.) Si ce jugement pi^î^saît trop 
«ériàM >: omit mnreratoM a«ac 4n»aai|iMd« «avant î^solte. 



(10) 

pfè's poussèrent '^hciii'é pKié'iôlii' que' Ib 'teSiHt«'Ms 
smg(ffidrô-€câV>d ââ' ri'magin'dtitô;'Am8t'1é1»ai^M 
Court ay Gêfeelià- ,' ahtimt 'de (Jà tdsté' é^Bîlirf*/ ,' et 
/6t''t'ùraht'qirelqtfèV riiois' g^ec^; Hêïii'eux'/ëi'àbeè'-oa 
pKénlcie^s;' lis^'H'sbr'iM bérciieil de HiàMé ifne 
inscription aussi bizarre que son coinittemaii'e'l(^l )1 
tA[ih*r, pliii^iéfcethnièritvùtilklsoriëjix é(^^ 
avoi'ri^eddeini è^'^n'il app'ëlVé 1^; 'Sfrtihàt^ 'âèipéUi- 
^feiV a trouvé ,' %w ïè portîqàëM4-'ét^ta"tëfùîJlé='a4 

m^déh, ïinè tmâiictiàn da 'c'ehUèhi^psWM^^B'ai^, 

'^onîpôié pàùr Utdtelr t^ûs'îks'^kûptè's^'à'éàéèr 'dmi'^tk 

^T^tè Sb Diéu(îky ArnSjiV'cé'qUi'ëètlfferitiiKré'f Wè 

•ëJiti^ôt-dWiaire èàcotte, oh a ï^êteriflà {(tie'ièi MëW^ 

%ly'pl(éS , éonsi^ré» cotut&e 'stintAeS 'llettVè)^,'^x^i^ 

ttàfetit' dèaittot*^ hébt*M(3')', coffltnè WV^'nk 

igàoré^'qàé lès^ticie&tt ÉgyptiétiS aVaientlëtt^ ISii^e 

.p^b^'M; <4Ut ektste encore 'en 'grande partie défi» 'l'I- 

«ffid^eëtfèUtf^^é^des Coptesu TonteS'^alreri-dtibWi, 

(^iidraiëtitslVtUréruditlôn, si kvëritàble 'éntdithm 

pbttvftiiî êti!« avilie pat l'abus qu'on <n fiait ,àTaitttlt 

i^Tddàitan moins tm efibt'très^lSlcheux : tant de'tèh- 

' iatîVëè îmrtites avaient ' découragé les savane'; '^t 

j ]»•_•.»' s , ; 1 1 I ;■ 1 . ' ^ • ' . • i ; 

t ■ • 

i . 1 • I « t • > ' ' - ■ . t ' 

(i},Qu- POfK yp^ 9^^. l^t^ ^c Gelbelin , amas incoKérept 
d'érudition et d'absurdités , dans le Recueil d^antiquités de La 
^uvagère , p. 3oi . 

(2) Bè r étude des hiéroglyphes," Paris , 1812 , 5 vol. m- 12. 

(3) Essai sut les hiéhifgiyphes égyptiens. Bohieaut '^ 1821. 



(V ) 

1^, Uçjç. , fiw^ . apîpioA n^i^aw^U biçi» é^a^e , ççHç 
)(,.d^,Ji'ii^po99ibîlfl<é d'ai:i:iver à, qçU« > conpai^a^ce 
)f,flî i^fg^ç^^em e^ jif .l«^boi;ieo»eïnwt icherobéeji^ 

^mm^^^» Vm^Ji t^miepu pipv nombreux ^t i>çfi 
jRopjiw ;. Çî» d>î|l«ir* Jl«B 4?a^ W ou goayurçs dc9ti|[)és 

4ifff^.repji:94iijt$ .^v.w la,,pliiji pariîiîi^ exacUi(wliei« ^ 
4^vçi;iajefU (QtMieipeQt mécappwMablf^, cri oq jpf>v-' 
)Yf^f9f»l 4^Qn€r ^i^çupe idée<Î9itfi des i^ir^t^e» gi:?* 
44^îfW^MV^*iL8'f§^wit d'étirer, iC'/^(;JW rçfMTQçI^e 
^f^f^t Airfi..«ii^ ptoRd^^ d^a-rWlimpiaei^,^ 

^Ffrf8fiMG|i^iR«h^l^»i dtt p*W d^ JMlcjRf/îijiçft» t^l^PW® 

•d*f<WR^idÇïC^ylw^ quoique. ce. i)^|riH^. (i)^ ypyp 

divift.^«. MU du deafiu, a)ai».à ^iK^.éppqnei|i^}fçu- 

plus honteuse dégradalion. Aujourd'hui Fétat des 
choses, sous ces deux rapports, est bien différent. 
'Depuis la mëmorable expédidon de Tai^xnéâ frâi^slise» 
les recherches plus éclairées des ipodernes vo^a-y 

^-,^. T >v ; — -r-rr, m \. . . ..,\ ,,> ,,- ^v.'w.^ - - •'^' 



a^;<to mue olKliillMKisei qtrî ^omiittemll? > "^i t^oli tië ë«tai< 
pcl»^«^ ^lèii^ 1 aMâlK)Mbei' >âe if %y^' 9Mt < «iMf ^m rt^^ 

ûiHkffàiêqiàM que im «du^f^èiniiM M ^«driCi^tf '^;kiit%^ 

IMitlgm^tëy ^iivfeîé, dë8pl8ticftle«(qui'fiqcfïnipftgfleiiiè 
leÀ>mifr^gé9 4€i*^^sH)>tfifev ée^yénialibst/abfsmifefdeèl 

dll^«tv«Meibefttf ettMti€tt>iqa'âi)pubtiéM. DiAkas; 
IV. Le monument qui devait «^bliduir^ 6fafiti)à»l'a 

dâaaiivm&^iiititi^fdçmy^^itole; PeudaiM cfuèleè 
troupes françaises combattaient en Egypte , et qu'une 
commission de savait ^ associés à l'expédition^ explo- 
rait cette antiqde cmitrée dam ^intérêt des scien- 
ces et des arts, ûâe division de l'armée occupait 
la ville de Ilaschid, que nous avons appelée Rosette^ 
et. emplpyî^it.dçs truvaillwrs à des ouvrage;^ miU- 
tawrds. GnôreuHiiiC les fondationsdu fortSaintrJuAiMi 
iU tr6 ûv fe»fe te t uA gros hicfC matilé debasahe noir, 
couvert des restes considéi*ables de trois inscHp- 



d<9lBiotcn«)nfiiflfQn>4i)ôoqwf9»ipft^^ à^9r^mm> 

'itut 'i !•.,'.;«.'": M • M.';; .' • ti.-:';» •<'*-;ir ■/»<«! *")qî/o*t. 

encore d'autses noms ckez les auteurs grecs.' , 

(2) Les Anglais ravirent à la France plusieurs autres mo* 
numens recueiills* en Egypte , entré autres le beau sa'rto^ 
pti^gé ^ppéU Vu^dremënt Mrihwni (PAmànifè i. ski ^îè^uèl 
}f Mi YdrfttfM lëakèy «|tiîôiit b{]^«j[ùé \i ^stème^defil. CbaviH 
p^q« HKf: j|W#i¥»B9W j figîJP*kll#i dnJIfoséÇi Br^^WP^tJ <^ 



(^4> 

vaut ïnoAûvàs:nV.fji^giatté'di^'Cetàe/B^^ fonvaitirét*^ 
péndpê > d^ < joai^ 8Dr les ^critnrefi. de rantiqàd tEgij^fifeB^'' 
piliaqn^il' mettait à ipêtrite «de iConfinN|terirc^i4|egifesi 
ë^g^yptienBftirvee line linsoviptioiX'giMscqnd qoir^sftaîtf 
Is'traduotiour; Cette 'demiene' fat cmmiMiilëeteliéelfcû^ 
ctelpeu* plasieuBS saiNUMSy entF]attlre» paniiotnr sUiBW 
patïîytg Mj i AnwîflKDgi (i ) , 'Comme <oii| Mqapasariqué^ 
Y'écxiiûi'9'en^himxdè ddvait jât^eisipfaldnGlicfaet^iceo&ktf 
parjqetfe .partie 'des- kL6eripdoBi/€g7JplMsnBBsiif|Dii^9ik;* 
cnU'idèiMyîp/abiiiaieneev) IcuffiioqiprbohepifiBrt'ialYui 
grée; T Mais I :)es fé«iha(l|» «del éetteirOQafsoBÉiitkTB bsL 
rtpèikduleiilt ptia a)ax capéraitccBifiirad a^aitipaaçàtsxît 
l>|tttTaii|t Ml Sôlvestre: dé' fiao^i èe rlikrt&^dkbordhà^ 
ces recherche» à vce quelque iâiMioèa''(^)tV iloTiMaf 
boue de^UpciiqnelqiiieMitijft'desheaAfifMvpDcaquLèeatri 
en<git|iid nembre^daiift rînscrîptton yr «ti|>eo(lliip(via^n 
pab oe ! mbyep y «qùdqne» paorlÎA» de ïa^piiabet aiifAc»^; : 
rlaiiJjE^méAom ^erbkd aHaplusibin i(&)9iiil«itJilii 
s'égara .en TOulaAt reiitmver des vcyelleatquî yeda^^^j 



•k 



(i) Éclaù'cisscmens sur Pînscrfpiwn grecque du monument 
trouçéà Rosette, Paris, an xi (i8o3), in-4°. 

(2) Letire aucU, Chaptaly ministre de l'intérieur, etc.^ au 
sujet de Vinscriptibn égyptienne du monument trompé à Rosette. 
Paris , an X (1802) , in-B", 

(3) Lettre sur l'inscription égyptienne de Rosette. Paris , an x 
(1802), m-8^ 



(«5) 

i«l|l9p|^fa«^es'4tp9«pvc9neiitéh»yTi]« fitipandiâqDeiLq 

yaidbJdjDiHJianMfirt deiRgMÉtOy^ ireltJxnlbëoeiibdbBttb i 
vteittft «mwrecpeaiéefptfriewrsuleiranaÎArslrpiiffl^iftr) 
toti|fte^«iifrf9Kl psB enisovUr^ (jkJtmMlcasB/ëffifaSt^fiamTf 
faiâeaadMiiF>< ttéiilqén'ql» )msïy VioBoApiiomihiitorl 

nMfaooplîrtaliqaUDdwirfODJKisifaBeerriiuan àmmvàèb»^^ 
dn 8y)âtkms'iami'itia& liés cpitllirat o&fjc^infafit as^^a 
faBAé^iiBqfl0»fe HiAiyRWtion^y y fgaktq de JSlwrih^ri 
eédè»^eJdiBaîplëb.'fi'iVeiirfailBiiO'dtte/^ui6 ^éfenp-T 
XiÂ^^mià la (trouf^enk dapk c^^seul/fek^ qn'^ aicm^ 
fmêéàap MMiqa^tia»diiétogè;^iiigukr4*iMii(Al> éu<^ 

gi«éi}ii6 ^^dc A]é8ti récemm 49is}oi|iidll|ii\ qonM^tat) deq 
nMliktÎDp/ d^ fàsdiBMMkifmii tkdniiïmUb «e^ètttarlutté 
pociîei^ cqnttfléffble^diB 'la;|Mrctiriët«i^''8iii8«'qo€B||ë 
sa transcription en écriture e/icAoria/a. 
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I , .., . , • • » . ••••1' 'yî-^.'i') , iiti-' 

Travaux de M. Champollîon le jeune. — Noms étrangers sur 

les moimmèns égyptiens. — tianouches royaux , nom de 

Ptalé^<^.w^Obéfi^e de FbilieVhom dë^GISDiâk>eV4iM-i 



pef>4ai))t lpngrte^apQur|^pétf:^.]k^JMypstèçe4«f^^ 
qif 9^ .^cri^wre^ de l'Egypte;, Qo^tajrjriypm en^k>4^^ 

déc}iiner|e :yoile 4pai« 4out le» .si^lea.avi^i^tpi^T.j 
vei>tile pfçpp)^ je ply8,admii:aJbIe de ranUquiléf. )(ni t<| 
I. ]L.eiiu)nuiiieax dçtAo^ette Ae.deyditpa^AmmçQr/ 
lo^ijourB les^^pér^Qççs qu il avait &U coiiGe¥0JiF««[^i8\ 
après avoir ét^ Uvré à Fesprit de $y«tèmei ^K ^qifs^éffk ; 
torturé d*iuie, manière bien peu en rapport aiçf^ l^i 
progrès de la critique et d'une méthode judicîçMW> > 
il fut long-tems abandonné par les 6avap3 y ^c^\}ri 
rages qu'ils étaient par les nombren^se^ dîjG^uIl^i^j 
qui hérissaient leur route; et ses inscriptipajs,,qji^i.. 
avaient été d abord l'objet de tant de travaux^taient, 
pour ainsi dire^ tombées dans l'oubli. . . .. i 



( *7 ) 
' Cependant iin jeuiie savani s^â^évaît , qui , préparé 
par d'excellentes éuid^^ -et tgp!^é' par nne nobie 
éniiibicion et unie rare sagacité, devait bîent^ ren- 
verser, par des faits, tontes les vieilles' doctrines sur 
le« Iliéroglypbes, et faine tnccéder un syst^c po- 
sitif, <x>-ordonné et lumineux , aux vaguçs théories 
qu on avait rêvées jusqu'alors. M. ChampoUion s'était 
oQQupé fie Inmne heure* des. diverses brandies de 
rbistoire ég^tienne. II a vail compris combien d^- 
vantages pouvaient lui E»ormr la langue et la litté<- 
rature copte, pour les recherches auxquelles il se 
\i^rti^i/%n^ ieW' iystètees ' gWrphiîqties dès anciens 
Égiy^ié^'è««4èsév«it^ët\i«éës dvèé érdëui- iél pér^ 
séVéMÉ^; dfttté'èë bM'^rineipal e% presque imiqiié 
déittMM%és'<H(^attk Ihtérftfi^s. D^ll it kVàh tëctielllt 
de«'4Kl?fé'<fldttibf^x'dé^'èeftte êttidb , pkr ta^]pot^ti 
lar^^mf^ràé'^^ptiénéé^déVtgipté, dtnéi ^'il's'bx-* 
prime 'îtfïiitt«H^*,trt»îl'^ëtfk\%irfàîtjoal^ le ptibllé 
ett^yMMIàMla'pi^siiiiêt^ piiH^^'s6Vi'Êsfpilé iâûs les 
PkdhMhsXiT'.'otttè^^'remtitqnàVlt, éî PôiàlàTt àt- 
teàtiètt* *b*toiit^à fa jeunesse dé éôti aulcdr; l^îriutî-^ 
lilé ^cè' Recherches précédentes' fae Tavait point 
efl^yé^. b'iBUt le courage de tenter encore ce qui 
av^ît'éte tente tant de fois avant lui ; mais îl suivit 
utoë'Wrtt^è tnélhode, et l'insaiption de Rosette, 
ét^ttliéè'aVèib toé constance à toute épreuve, vint en- 

(i) Première pafrtfe , f^éô^Niphte: Psrfs ;' 1814? ^' vof; în-6^. 



&n\]». mcUimmve kl vuîe y ^tkiii. révéler J^ aëenet de 

jcll« Oniaioât ^crtt g^éraflcmeiit JBsiq«i'aloTSVi|ée 
réoi^^Uiire'hiéi'oglyphicpfie était exttlusivemeiituûMoM 
gk'éfpldque^'etjquQ chaoïm-des aiguës qu'elle iem{]Aoi€| 
expriraaît à 4iii 0Bal une idée^. Cette opûiiiHi pat^«« 
intt' mémif d;autaittiii)ieu)E fondée ^ qu'elle s'aceoodaÂ 
aif0c kjtpettde/dctaftb que nûus o^t donnée, à'paftujtty 
leét éenranis. de Fantiqinté. tFrapipéa surlout dej<e^ 
qui'diatiifegisie lo^métfaedesigFâphaqitè» desÉgyptîbftft 
db ceUes^quî leur, étaient 4amilière6>.ik-<ihit)8fit atlah 
obpr nnoînfi d'i&térât aux fyrocédés quî leur /étai^^t 
oommuiift ai^ec- les .éQritur^>de» autres peuple» :/ Voilà 
•nnftdouMpouixiqei il&ne noue ùntiparlëiquetd^lla 
pjEirfie idé^sgHopkieiue, c'e6t**àrdire 6gunaliveeii«ym^ 
boliqiie. < ÛA < Féeriture égyptieiuie • moniMBeiUàleii iHs 
<mf ^ gardé te «ilenee le plusi absolu bud le ireatei^ . ef 
«/iml'pafc ditina «eut mot i qui ptttfailPë sonpyynner 
en ! ^^ptte- l'usage . d^'une léoiituve alphabéliqusi que^^ 
eonqii)De(i;)^IL>ffilbèt idott&'pduefter loin Fesprôtide 
réflexion , pour concevoir Tidée de son existenoe^ Le 
^cnie- obsearvMeur:^t<pénétralit.>de Mi Ghadipèllion 
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(i) Saint Clément d'Alexandrie désigne, il est vrai, celte par- 
tfe de I écriture hiéroglypnique, mais d'une manière extrême- 
ment concise , et* qui était restée înaj)erçue ; nbu^ ne liàtirSôiiis 
1td^*:lé Vépétcf ,' 'ëonlleife felatrf A ce sujet î^ip6Hhï*t'nfe p^wkt 
^tite\€Otnprîs danK l'eut où étaient alora k&études^g^iptienaed. 



('9 ) 
D^ tania pas àoooipDèiidre'ijue lé BjÊihMiié^mi^ 
phù/ue, quelle que put 'étraaoii)eiileiiàiéii>^< devait 
Mkpettre' »pcpefnaiwtirt> ides^jeas- excq*tîoiiiMlft}lne 
fiffil*teetqueifMXHF!la manière 4e'i^cbtS'le6tioiii8)p904 
prA\^n^Qi\'iJfiftËreo$ f>a» towjoulrB . «aie- idé^\^ûpffri^ 
rmMei^ letiaqrtouttdea- iioiiM'(éiiBageii8t>c(ati^' hfr» 
éellOQl 'Fapfièrt^veo la^laûgnetpariéByiib fomailnc 
4tvfii'^repvé8aatBiJ>farrfdff8 »«igticB' 4e IcmiYeiitîonc 
Fétnb iiifi(itéer'H^[ioette.'iiispffi8aAceL dsa .procédés 
Mdilipji;eb'^ife^iar;«ilsfkq^e»lMâ?09lypliff^ H^éiau 
dalle ifodis^eéBablBVtidaDl» îrcmtoirooiistqneaëf > db 
ii$e0ilrim»i uwrHUt]ia».8y8|eaie. d^flèfitube y tnndogde 
ëlêeiui^'doiitfffiBsaieot'iisa^iilea acrlf es» peuplai^ îl 
ttUditiiqii^lie^idt^l 'dieE >lc»'jÉg>jrptfeiiirrdto >OaraiH> 

«fabnf>ld\iiieaaaQÎèra(qiifllBOQqueledia(m^ ddlalapi^ 
pBFla&^^f^tiuDEtide^ciBtfiBddée'y'qniine ^oullratt dire 
t» ai B |igps e^^.Mu' K^Élwpi ip( iy iiion> ht'jBpmnîti& V^nta^t 
4« |lui4iint uatuMUaincnt ândû^éc; f îbetof 4(1 l^^fdt»- 
chliôniaut ifliBclriplîaiia'hisffo^IypbiqUdktgi*eeip|»id® 
tlaf pserrade Rosette. •-•■ i ■ . ■.. i.i. •■ tm/'iI^iv 
(i< 'fIII(| iLeiidxte^grec du décret'praetMtakadavant 4e 
nom de Ptolémée , et plusieurs autres noms propres^ 
étrangers à la langue de TÉgypte. On pouvait ob- 
server aussi , dans l'inscriptio,n hiéroglyphique , un 
^g)(;^^pede signes répété plusieurs foii^^, et conj^f^AU 
,49A9^rCi^ «orites d'encadremen,» eDif>Uqu^» ja^^xqi^ 
4M[ii<.air4Qiin6. depuis le noAi de airfls2>0u isaiîtoi^o^. 



(3«) 

imuni |jar «elle itiàrq^le 4e^ distinctfotf ^é l(>ar 8a 
p08itionifelaâv6'd&âé* lei^ite, ce ^rtftipthiéixi^j- 
pbique paraiMeut répoddtie' au nom idè Ptolétiiee , 
IiT»k{iiûax^ dap» l'iiHoription gredqtie. On j^ôttvait 
donc supposer, aTQo u&e tràs^grandé pfobàïdlîté, 
que le» ngne* réunis dak» cet encadrement espri* 
m^i^ml pbonétkfueimeni le 'tàçM d^ee prince (r); et 
peUe.ooDJesluredonnsiit tieu-d espérer qn'^éii déîtoài'* 
posant le groupe auquel iMi letteribààtt betèè isigâifi^ 
oalion^ on pamctidt«(it'à refr^uvwqfiïef<!{tfefe-titik\^^^ 
életnao» prmiier». de l^irUbre^^(l^h!àbët{t[u:e' iqà^ 

s^agisaait de reconnaître. - - '^^ >- ; «i.Mu. . 

M. ChampoUîon» procédait ' à èef te «dsf^ysëf'âà 
gixmpe hiérogiypbique qu'il oonjectiilrcdt^éti-élié'hbf^ 
.de;Skoleiiiée^ et tenant ooMptëdediàétrArdeè^^l^hét 
qui le* oMoposaient y cnot y reconnattre W' 'lettrée 
Hj t. I O4 A^ m. H; et S., qui ^ réunies ; fdhbcMt 1ë 
mot UTOAMQS (Pto/ffi^). Oril nW pas^ jiôséHite 



n!>' : 



(r) BicfB 'aftttértéttfemeiit àtix traviiux dé Ml Chaihpollîon 
et du doetenr Young, Fabbé Barthélémy avait sôupçoàii(^ qtiè 
pea carioucke^ contenaient de» aonn propres* ( Rêcàini'ê^éàt^ 
tiquîtés de Cajlus , t. V, p. 79.) Le sayaixt Zoëga. avjiit.euJà 
même idée: Conspicîuntur passîm , dit-il, ùi agypUis nf4fnu^ 
mentis, schemaia quœdam OQuta , swe elllptica , gita^ emphatfcâ 
ràtione includunl certa noiarum syntagmata , swe ad propria 
personarum nomina expranenda , sii>e ad sacraiiores/ormttlas 
duignandas. {De origine einsu obe/hcondn, p. 4^3.) Il' avait 
déjà exprimé la même conjecture (p. 374). 



(3.) 
MAJ(QS ) 4<Wt il n« ^UQ^ .qiM ;^r s« temmiaiMq, 

f 

, 1^^, Çi!wPPftWw, ^wt.d(»a<4éjâiolil«iia sept iet- 

AWîffiP-flW*'? WttlWrtf» iQUIiifttiaWMBf qu'il étâîl, 

semblable certainement , wm^ qpoâ sei Menait pus ^ 
RÇ^HT^/Wlft^ 4^,VQr4fftrfw»a0nj«Btan«fi. Atatot'd'al- 
teWPlffMw»^ .ihpf jWft aaiito«lps.ejftoraltion«j : uaf .aage 
qâ*itP* .N*Wti i^'tt te ! Mwwnît « «im« ' éptwm <4r« > 

^^îff^fflWH^JWidfi* ;»iSll?» . wmpcwanr ler ném quHl 
fltfllîftti «ftPP ^«RAftrM^ Ji0 pouvait- pa« /9^]pM<iuer 

d'une l DaDJëre:aaSgi K*^""**^"*^ " gn^lgn» antra^mipi»: 

hi^o^ljrp|ii^<^ B^fp,<m Teipcewaad 'Un aijiti^ nom, 
et d^n^t IjÇflii^ ,qi|«tqmMiM de oe* akéniaa signes. 
eiMi^lAkat oo»m^ éléneas, Mit» di^eriftiimttdi» éark 
&usse<, et il fallait abandonner une plëtendae d4- 
CouVlertef qui cessait dès lors d^éire une conjecture 
foiklée. Mais si, au contraire, qijielques^as. de cies 
si^es^employés dans un groupe exprimant wi iiom 
fiPJ^ fr^^£(fe|(r^,y rcwp^^ mettes lbMfÎ0na> 

c'est-k-dire y représentaient les mêmes lettres , 



( 3» ) 

évMleiiMnfii|4**ki quMliott clHt uétotoe^ il éuiit'4é* 
iQMilnaiiquerlft* laQ»ii de M«^ dmmjpolKoD éiak hi 
himw^j'i^f en eoMiMuit mmî le Trat «608 de ce pe- 
iil}DeoiliM de «ignés , il Tenait 4e lairè une dtteon^ 
veple»4e la pin»^ hante «npeituice. 

IVbdfjpenn atteindre ce bat, il ftilkit analy»er un 
nim^\taaûU' d-uSkm^^ et paar^rekaplit^ èetie cMdi-* 
tioa> «ètfaUait Tetroavar nn antre atena me at AtiUft^ 
glM9j$ 'oar la pînrre de Reaette ne peuYaii pkui^ to 
pféleE à <»Uer Muselle applicâtidn. %mèe fÉt^igallè^ 
reniant y et dan» une directieii oblique yetta attfit 
pankLMiei partie de ses trots inseriplians^vaisle' 
teiÉe- hiéix^yphique avait souffert beaueetrp fiios 
que le» autres , et les cartouches renfermant des nonis 
propres (oamme on le supposait) qui restaient en«» 
core dans cette inscription , oft^ient constamment 
lesimémes signes , et paraissaient n'être que larépé- 
tiUim duBOfliL'de iVo&wiée^ à divers inienralles ,* 
ainsi 'qqlan le trowe dans le texte gi^c. • * 

yi . -f apAmihnnr f un autre monument dU' même 
gatisaîVint'^uppiéeir cette Acheuse lacune , ^t pté^^^ 
stJRter^à propos on secours bien néeesèail^ei Dn'obé^ 
liÉ|ièa y (découvert dans i'Ile de Pbilas , et transptin^té 
àJiMdres^ faisait ^oremarquer^ dans-sa légende bléi^ 
plypbique , deux groupes de signes renfermés dans 
des .cartoMcbes, dont le premier devenait inutile ^ 
en ce tipi'il affirait encore la répétition du nom de 
Ptolémée ^ mais le groupe suivant paràiis^it devoir 



(M) 

porté Tobëlisque ,.eb.i«n AqfKbovilMÉltViaiè iéêmi^ 

^gn^H pftmiëC) pModrâ^dblB l U/ i rm i M M i de ^mIc^umu 
tnili>{|»iH > JbgWtimte CMqHàtgbf &ÀtMi«rf»tv aymt^ 
» te f » <l l l r ^»P<Mif^lBiiiiiWiittvdc loiui de Ptoliibér; 

<«U^liHMiiiî%4& iiwid^r *«m&>>'IA gibufMiidiPèe«Nid) 

cartouche qiCoiftiîttl'Mitdr^bntièvvlVMliaqc^^ 
3bi i< fMyN » l> ti te»<igiw Mi «q[mBakii& anoBlbttiret* IL /' k« 

nMb4» K4»0B^kfl!PA1 («in9ai<a)^«îai{| da M^ 
t%tttfl^i^îeiit .di^àiQoolinA )Mrts le jm» anàlyîié^ioldî 
1I9QQA)0iS;i eiv loiilks/Mr;troiimiii rplâbàesv «sUiu 

3 



( »4 ) 
l'avdi^ oonwoaj^léi dâ»i lo :m>uyiç^igcQpp0^ ce Bont 
/IftAyle H^ ou.S (i)^ ro^l^n, rendues, esi^ie- 
A]^nt'parilea4a»ême8 figw^a, et^ufin Iç^ T qui, &ç^l, 
pfiéaeatak aoe forofte nouyelle , differeatç de celle 

observée. précédemment (a). 

t . M» CbunpoUîoa avait fait un grand, pas : il Vé- 
. .|aî6 assuré » par» celte. confrA^ntation > « de la .vérité, in- 
ooniestpiblede aba système,. et^ de p^u%, il avsi^V^' 
.riqbî' .soam alphabet; p&p^eîi^.^d^ trqifi nouye^ux 
^caracteitesv II po^édait dojic dèstiU^rdU fîgpes al- 
phabétiques : fppt. o^QUSonnçSy H^>Ar>M[* II^P. 2., 
deux formes, du T*> et trois, vA]feUesjAi.I|^ >qui 
paraissait . faire aoasi les fouctioii^ .de V£ ^^ Ist 
>dipbtboQgue AI, et enfin O- . . - .c^. 

V. Ënoçura^ par un telisoccès, M. Çbam{v4l|ion 
dut poursuivre avec .plus d'a«4eur q^e js^mai^ii^^s 
investigations qui lui4)romettaient. les, plus b(^ureux 
résultats» Plusieurs autres cartouche , coi^pq^,,en 
partie des élémem alphabétiques déjà rçcanit^us f^^T 
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( I ) Comme ks serîbes égyptiens, néglîgesiesft . souvenu | les 
voyelles, il leur-arrtvait aussi d'employer quelquefois l'une pour 
l'autre : c'est ainsi qu'un signe qui ressemble à deux feuilles ou 
à deux plumes> et qui figure dans le cartouche du nçm de Pto- 
lémée, pour exprimer H ou AI, répond aussi aux voyeUes£, I, 
«t aux diphthongues AI, £1. 

(d) On verra bientôt que l'écriture phonétique admet une 
nombreuse variété de signes homophones , ou expripo^ant le 
même son. 



(35 ) 

Idi ,' deviiireor smseeMîvement l'objet 'à^nvt BoofMu 
irflVàil , et', en lu» - restkoant les Bod» kîéfogly- 
pbiqnés d'HQ'gprand aoinbre de Miiverates gracs 
OQ rdknfiiM , ilè loi fotrmiretn aassi le - €iottplé- 
ment presque total de ton- û)fYiBhBt phKmàti^ùë-iQt) , 
et Itii firent soupçonner dès Idrs que Puënge def^ette 
classe de caractères était beatteovp mohM'resttêiM 
^v'ilne l'otait supposé d*aboiK)i'€e iîit alMtr^^'il 
refidit 'èofiipte âë sa* dé to m ^ rte et despreiaiersfirin- 
eipeéide Sbuisj^tèttie, éans sa Letwaà'M: ISktciêf*, se- 
èrélair^ pefpétuet^de' FjécadénUe des InsiûriptwniF et 
BeUéS'LBttr^S'; éàiée du ^% septembre tS^a. Oètte 
leMrèfui éotttmuniquée par extrsfit èi VktxièétAié^i et 
imprimée peu après (iu*8* de 5!» pages avec 4 plan- 
ctrles)^ ' die donna réveil au monde savant et ra- 
iiimades edpéranc^ 'depuis long<*teuis éteintes (2)« 
'Blesiie^fitredt point illusoires. JNfotre savant com- 
patriote contiiiua de se livrer tOtft entfér 'À tin 
é%È!aïkm dpprorondi et comparatif des texto^hiër^ly- 
phiques. Les inscriptions des iemples y des obétis- 
'l[|fleay 'dès eerc»eils de momies^ <les' stèles^ des 
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(t) Sâosle premier tableau alpfasbMque puidré par M. Cham- 

pcdCon , il neiûanque que les signes correspondaat aux lettres 

grecques Z. e. Y. H'. X. Il a retrouvé depuis lés hiéroglyphes 

"/pli rendent ces sons , autant qu'ils sont en rappmt avec les 

Mi^'ltèxrôtis dé la langue copte. 

(2) Cette importante production , devenue très-rare , vient 



(36) 

scambées.^ des figurines^ des papyrus^ ^i un mot, 
des mahumenftisgyptieDS de tous tes genres* et.de tous 
les âge& lui ont fourni de nouveaux faits à' Tappui 
de sa découverte, et lui ont fait retrouver les lignes 
qfai manquaient kêOfialph^etphonétUjufi, ainsi qu'un 
igiand nombre dç. nouv^au^^ signes e;q)rimant les 
nnémea »on8> auxquels noua donnons^ d'après lui, 
lé^sfom d'iosmopbpnes. U n'a pas. négligé les autres 
écrilures égyptiennes, et ses travaux sur ces sys-» 
lèmes graphiques , qui ont de nombreux rapports 
avec là méthode, hiéroglyphique , n'ont pas peu con-* 
iribué. à édaircir celle-ci par des données nouvelles. 
Bientôt M. Champollion, réunissant ses ol»er- 
vation«L dans un traité plus méthodique et plus 
complet, publia son Précis du système hiërogljrphi-' 
que (i), ouvrage lumineux et entièrement neuf , qiii 
est devenu classique pour les études égyptiennes. 
Dans cette importante production, après avair re- 
tracé lés fiaiits nombreux qui se rattachent à sa de* 
•couverte , et, en démontrent la certitude, il en éta- 
blit Içi théorie , fondée également sur les observations 
les plus sûres et les mieux raisonnées. On ne peut 
être moins que lui influencé par l'esprit de système-, 

d'être réunie au Précis du système hiérosilyphique , dans une 
seconde édition de ces deux ouvrages. 

(i) Deux vol. in-8% dont un de planches. Pans, imprime^ 
rit royale, La première édition est de 18249 la seconde de 1828. 



(39) 
«ans doute aux yeux de nos leçteure une punsante 
autorité en faveur de son système. . 

I. Dans ce passage si l6ng-tetûS'inintelIigibIepar 
la nature abstraite de son objets et la concision-ayec. 
laquelle il est traité , mais auquel se rattache un 
nouTcl intérêt , d'après la xiécoaverte de M. Cham- 
poUioUy le savant docteur nous fait connaître d'a- 
bord les dinrersÀ • espèces! d'écratures usitées en 
Egypte. « Geux'> dir^il> qui,. parmi les Égyptiens , 
)> reçoivent de Tinstruction , apprennent , avant 
» tout , le genre de lettres égyptiennes , qu'on ap- 
» pelle épistolographùfue ; en second lieu , Xhiéra-^ 
n ti^ue, dont se sierventlesbiérogrammates; etenfin^- 
» Vhiéreglyphique ». Aur&a 0/ izaiif A«7/uirrtb(ç ^rat- 
^^{UVOc,irpa>TOv {Jtîv frdn^roiv t^iv AfvuWI^yfJOfifJuxreov 
fi^Bd^ e'xfMcvdd^Tiae , T^ ÉniSTOAOrPA^IKHN 
X(XA<iufA^- JeiSrepav i\j tV IEPATIKBN, ^ y^Srr 
rai ol (epo'ypapfAa7€êç' uardcrr/v è\ xw. rsAeura^ tV 1£- 
POFAYWKHN. {Strom.y, p. 65;, éd. Poller.) 

On remarquera sans doute que cette classification 
diflfere de celle d'Hérodote et de Diodore de Sicile , 
qui ne distinguent que deux sortes de caractères. Le 
premier les appelle sacrés, cepa, et populaires, dv^jjtortxde 
(n^ 36). Diodore se sert du même nom cicpdc pour les 
uns , et de celui de âyjpcojy] pour les autres (III^ 3). 
Mais il est fecile de concilier les apparentes contradic- 
tion&dec^ témoignages. L'espèce d'écriture que saint 
Clément appelle épistohgraphiquc est la même sous 
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.CHAPITRE m. 
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BB LA NATURE DES ECltlTURES EGYPTIENNES. 

'••■ ... ■ •; . , • .,,.,,,, 

. f . • . 
■ • • ' . in M.« 

Trois espèces iTécnritorës ekea lesanàens ÉgjptîettS.**40Ddhim 
ordres désignes duid l'écrîtui?e hîéi:i>g^jpl)iqae;«-«*Divî$îqR 
de» signes idéographiques. .. , - i , , 



Nous arrivons enfin au texte de saint Ctémenl 
d'Alexandrie y dont nous avons parlé plusieurs fois, 
comme du seul document un peu précis que Fanli- 
quité nous ait légué par rapport aux écritures de 
rÉgypte. Nous allons le rapporter en nous aidant de 
la traduction et du commentaire lumineux de M. Le- 
tronne (i) : on verra sa concordance parfaite avec 
les résultats obtenus par M. ChampoUion ^ et ce sera 
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(i) Dans la [Hvmière édition dn Précis du système hîérogfy'^ 
phîque^ M. ChampoUion avait inséré une lettre de M. Le-r 
tronne , de l'Académie des Inscriptions , au sujet du texte dont 
il est ici question ; elle a été réimprimée dans la nouvelle édi— 
tion dn même Précis avec quelques modifications et de plus 
amples développemens , et tirée à part , sous le tîtré àŒobamén ' 
du texte de Clément d'Alexandrie , etc. 



(39) 
«ans doute aux yeux de nos lecteun une pimsante 
autorité en faveur de son système. ^ 

I. Dans ce passage si l6ng*tenift'ininteUigibIe par 
la nature abstraite de son objet, et la concision-avec 
bquelle il est traité , mais auquel se rattache un 
nouvel intérêt , d'après la découverte de M. Cham* 
poUiouy le savant docteur nous fait connaître d'a<- 
bord- "les dinrersÀ «espècesi d'écritures usitées en 
Egypte. « Geux'v difv-il> qui , parmi les Égyptiens , 
n reçoivent de Finstruction , apprennent , avant 
» tout, le genre de lettres égyptiennes, qu'on ap- 
» pelle épistolographiifue ; «n second lieu , Thiéra-^ 
» tiques dont ^ servent les biérogramma tes; et enfin,- 
» VfUéregtyphiipÂe ». Axn&a oî iroy* Aryuirrtb(ç ^rai- 
^^{uvoc, irpârov fxlv irdcvr&iv Tfp> A()n>ir7^yfto^ifju3CT&ïv 
li£Mw exfMcvdavoTifft , T^ ÉniSTOAOrPA^IKHN 
xûûiQOfjAm' isÔTtpaci^èï, x^ iEPATIKHN, ^ XP^Sir 
roa oî îefoyfaiy^itç" uaTdcTyjv èï xm rsAerira&y x^ lE- 
POFAYWKHN. (Strom.Y, p. 65;, éd. Poller.) 

On remarquera sans doute que cette classification 
diflfere de celle d'Hérodote et de Diodore de Sicile , 
qui ne distinguent que deux sortes de caractères. Le 
preiqier les appelle sacres, cepdé, et populaires, è^fûrixA 
(n, 36). Diodore se sert du même nom cicpdc pour les 
uns , et de celui de ir^^xî^ pour les autres (III^ 3). 
Mais il est fecile de concilier les apparentes contradic- 
tion&decQS témoignages. L'espèce d'écriture que saint 
Clément appelle épistoîùgr€tphique est la même sous 
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pelée d4mot^ue, eljque Fioftcriptioa |gp»Qqiie damo- 
i)Qj^Q|it d^IW^$tte.Aa!Dme.<?^çfta|'^4j9l»X)'«6t-«^ du 
fiays,natîon^^ ErXOPlOKS rPAAEMASIN. Pour 
ç§ /qid|i ^4t. d^lQAr éc^itwpe mcrée^ \^ antenns pro&iieft 

m^we , dépiç^jp[^M]#tion,^ ^^m^ méthoidt^^. gcaphiqùes 
Viçn.distii^ptQs^^ çell^ qui» l^père d^ l'Ég^sa Appelle. 
hiérjatique et iwroglycphùj^e,^ Cett^ |ii4pviB& élait 
4'atUjt£|nt plus, natui^fjlç dç U payt d'écirivaiii3 ilpaii-^ 
gçr^ j^ l'ÉgypJe, quç Ipft IWB» |M^c^ .4e Qe^;doux 
clas^jB d'écriturç^ quelque difiejeu^ q^'ik soient dans 
leur applM^ticm , out ejitr'eui^ udiî. grande analogie, 
et qontieonçnt Tun et l'autre comm^ éUvoiegit esa^i* 
tiçl là quaJiîJ^ça^ion d^ sacré UfKi 1 1^ l^t hiémP'^^*^ 
n'en étant qu'uneterminaiso^adj^iQUva cQiupoa^ et. 
le mot hîérpglj-phç signi^apt à I^ lettre^/vf (^^^ar^^r^. 
Yoilà 4oQç trois méthodes différeojt^Si d'éQ^rUni)^» 
signalée» formelleTnept par ^i^t. Cléoient àî!J^\psw^ 
drie : l'écriture épistolograpliique , appçté^ ail}wi?a 
enchorialç et démotùjue, l'écriture. hiéf;atiquf9 y et Ré- 
criture Aiero^^/?Az^ue. M. ChampolUpn les i^ r4^Gon«r. 
nues toutes trois sur les monument de FaQtjqjuU^ 
égyptienne , et les a parfiiitement distjn^ées entre 
elles, quoiqu'il ait observé qu'elles ont daAS.leui:^^ 
procédés plusieurs principes communsi, et qu'elles 
dérivent les unes des autres. Il regarde la méthode 
lùérogfyphique comme récriture primitive qui fut 
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phiques, phia cependant qae récrilure populatire^' 
mais, dans leur partie phonétique , ces trois ëerkures 
n'en forment, pour ainsi dire, qu'une seule; à ia HîflRé-*' 
rence près des signes qu'elles emploient ; et^ corititte' 
récriture hiératique est Tabrégé de Vhiéfoglyphlque ; 
ellea, à son tour, son abrégé dans F^riturc ii^mott- 
qu3. Cette seconde méthode , V-hiératique employée, . 
comme nous Tapprend saint Clément d'Âteiandtie , 
par les Itiérogrammates, ou écrivains sacrés , qui ap-' 
partenaient, selon toute apparencei à T-ordre sacerdlM 
tal, est celle de beaucoup de papyrus, 'notamment 
des manuscrits historiques, et des registres dé ë6hl|i^'' 
tabilîté des temples , restes précieux de Tatifiquité 
égyptienne, qui ont fourni à la chronologie plusieurs 
données importantes, et répandu quelque jour Slii'fé 
système numérique de ce peuple ;'Ott retnânjueaufesi" 
des inscriptions AieVat/^t/ej' sur des caisses de mt)iïiiès 
etd-autres motmmens dcdiflKrens genrfei,et qùel^Uè^^ 
fois sur des édifices de l'Egypte. Ces' derfclîet»ès/ 
qui n'ont rien de monumental , paraissent ^voir été 
tracées par les Voyageurs qui les visitèrent Btrfi'eloié. 
M. ChampoUion, dans son Preetr et dans plusieurs^ 
autres productions, a donné des détails pleins d'ïn^ 
térêt sur ce» deux premières espèces d*écrrtutes; 
mais il n'en a point parlé ex professa , et les obser- 
vations qu'il a publiées ne sont encore que dés élé^ 
mens précieux d'un système qu'il développera un 
jour dans son ensemble. Nous ne reviendrons 
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pas wr c^ft deuK, genres «récritures » nous nous bor- 
neroQSi à Vécrîiure hiéroglyphique r qn'U nous a fai( 
coBiwU^ bien plus complkement , et la seule sur 
laquelle saint Clément d*Alexandrie lotous ait laissé 
quelques détails. 

IL Cette 4oritare , fi^Dtin^oA'A\ , s esl de deux 
« genres i Tun , cyrhlQgiqu^ , , emploie les premières 
» lettres ojpkubétiques ^ Fautre est ^mboUque \ ti^ % 
h ^ im iA x^ UPmfm STOIXEl ON KrPIO- 
Aarilul;nJl.2XMBOUK2l. (^trom. V, p. 657.) 

S^ifxt, dément. distingue ici deux genres d'écri- 
tures hiérggfyphique^ ^ OU plutôt deux .méthodes, di*- 
verses» empJajfses par tme seule et même écriture -j 
Fune quir ^mblablet à nos écritures. modernes y 
peint. les, idées, en exprimant les sous ,d^ mxtfs; 
Fauti:;^, qfù Aût usage de signes aFfmbQles.des.idées« 
Quant; àr la d^niàre^ le sens du texte w peut oflfrir 
aucti9f«i . difficulté : examiwns ^ , expressions . qui 
can»^l4,ci^ U pi^mière. 

X»e -mot-pa^a^Hcyf s'entendant naturellement de 
toute expression, prise au propre par opposition aux 
périphraaeSf.et aux termes figurés , il ne peut ; avqir 
de diiîflp,cnltéi réelle, que par rapport aux expreyssions 
GTOiyfUI^^ tapûSToiy, ainsi que Fa remarqué M. Le- 
tronne^ Ils ne peuvent désigner ici que le» premières 
lettf^j^ d^talphabet^ car, quoique arocx^iôy n'ait pas 
rigfiurf^sement le sens de letfUre comme ypdfifux , il 
a bien certainement celui d' élément , principe cons-^ 
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iàuuff'ci dans un texte où il est question ttécniure^ 
ce sens' geDera) doit nalorellement être restreint à 
celui, plus particulier, que lui donne M. Letronne. 
C& savant beUéniste cite cTaiBeurs plusieurs ezeiii- 
ples de remploi de arùtyçtvx , pour exprimer les étér 
mens alphabétiques, ou les lettres, et sans cette inter- 
prétation , la phrase de notre texte pfésenterait un 
fu>d-sens; 

n reste â ▼oir quelle détermination le mot ^irpcârcûv 
peOt donner à cette idée. Il néf saurait étire ques- 
tion ici des premières lettrés de chaque làot ; inter- 
prétation qui, seule, a fondé le hizarre système des 
prétendus hiéroglyphes acrologiques (i)- SI telle eul 
été rintention de saint Clément d^Alexandiîe, il 
n'aurait pu se dispenser d^ajouter à sa phrasé un 
complément qui la déterminât davantage! II n*y a 
^|ii*un sens ptàusibte à donner ici au mot irpoSrojv , 
et c^est celui que M. Letronne a adopté. II entend 
par crotytToL tarpcora, les lettres primitives dont so 
composait lalphabét adopté dans la Grëcè , et ^w 
evppositôin à d'autres lettres secondaires dont ii fut- 
enrichi plus tard. On ûe doit pas perdite de vue que 
c*e«t ici uh Grec qui parle à des Gréés : 'il pouvait 



(i).Ce système enfanté par M. de Goulianoff, membre de 
TAcadëmie russe , a été exposé dans les Lettres sur les hiéro- 
g/yphes atrologîques par M, Klaproth. Paris, 1827. 2 trocïi. 
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donc se servir d'une notion qui leur ëtait familièrei 
celle de la formation de leur propre alphabet , coip- 
posé dans le principe de seize lettres. Mais sans faire 
entrer les Grecs pour riei:^ dans cette e;jiplication qu^ 
quelques personnes ont jugée peu naturelle ^ on peut 
entendre par arot^tia tsipôrpc les articulations élér 
mentaires^ exprimées par des lettres, auxquelles 4Mt 
être borné, chez tous les peuples, Talphabet dans sit 
simplicité prei^ière, et avaçt qu'on y eût ajouté; de 
nouveaux élemens , pouir. rendre les nuances de quel* 
qu^s^soi^s^^ qu'on avait pu confondre entr'eux, tels 
qç^e. çeiflc du Det; du J, du B et du P> de TF et 
du.V^.etc^(;), 

Voilà donc bien évidemment deux procédés dif- 
(erens de récriture hi€r4fgljphique : l'un alphabéti- 
que, Vfiutr^ idéographique. M. Cbdropolliona cons- 
taté leur emploi dans les légendes égyptienneè,, qui 
pouvrei^t un grand nombre de iQonumeos. On a vu 
qu'il a reconpu lepreoù.er, ce qu'avant lui on soup- 
çonnait à peine., l'existence d'.un ordre de signes 
hiérçgfypkiques f exprimant des spps auxquels il a 
jiçnné le nom de phonétiques, ^\ qui pe. sont autre 
cb^se que les {y^riologiques par les premières lettres 
alpliabétiques d^ Père grec. Il les retrouva , dès le 



"^ii^^- 



(i) A le bien prendre , les signet de l'alphabet de M. Cham- 
poUion rappellent tout-^*fait cette simplicité de l'alphabet *prî^ 
mitîf. 
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principe de ôa découverte , èraplbycs à la transcrlp- 
tiûd des noms étrangers, et même des Dieux, dei 
monarques et des particuliers de TËgypte : nous 
verrons plus tard s'ils furent restreints à ce seul 
usage. Quant aux signes idéographiques que saint 
€lêment d'Alexandrie a désignés sous le nom de 
symboliques , oup^AtxiQ; on avait dé tout tems re- 
connu leur existence comme un caractère distinctif 
dé récriture hiéroglyphique, et heauéoup de savans, 
trompés par une fausse interprétation des notions 
qiie nous ont laissées les auteurs grecs , la considé- 
raient comme exclusive , et n'avaient pas même c6n« 
jecturé Fusage en Egypte d'un mode d'écriture pe?i- 
gnant les articulations du langage. 

m. Mais ces signes idéographiques procédaient 
de diverses manières, et saint Clément d^Alexandrie 
nous les fait connaître dans la suite de son texte : 
A La (méthode) symbolique ^ dit-il, (se subdivise 
» en plusieurs espèces) : l'une représente léè objets 
» au propre par imitation'^ l'autre^ les exprime 
» d'une manière tropique (6guréé) ^ la troisième se 
» sert entièrement d'allégories, exprimées par cer-- 
» laines énigmes. Ainsi, d après ce mode, les Égyp* 
» tiens veulent-ils écrire le soleil, ils font tm cercle^ 
n la lune, ils tracent la figure d^un croissant. Dans 
)) la méthode tropique ,. changeant et détournant le 
» sens des objets par voie d'analogie , ils les expri* 
» ment, soit en modifiant leur image, soit en lui 
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» faisant ^obir dÎYer9 genres de transformations. 
,9 C'est ainsi qu^ils. emploient les onagljphçs, quajfd 
.» ils veulent' transmettre les louanges des rois sous 
.» la formé de .mythes. reUgieux«i Voici un exemple 
» de la troisième espèce ( d'écriture hiéroglyphique) 
,» qui emploie des alliisipns. énigmatiques : les Égyp- 
» tiens figurent les autres astres par des seq^ens, à 
1» cause de robliquité de leur course.; mais \e. soleil 
» est figuré par un scarabée. n T^ Sk 2YMBOAI- 
KB2 Y) fiiv KTPIOAOrEÎTAI KATA MIMHZIN, 

pcrrcxç KATA TINÀS AINirMOYS. HA<ovyo5y ypi- 

^i(;, KATÀ TO KYPlOAOrOTMENON EIAOS* 
^TÇPQIIIKQS 31 xar' ocxirffnjra. pisTcicyovTCç xot fieçart- 

'i«^ T<Sv Ajf ArAY*ÛN. Tw aïKATÀ TOY2 .Al- 

^^ÇTMOYJI Tpfrou fî3ouç dcrypa ëjTco rièv ri /x^ yàp 

^TciW âAAo^âiTpaiv, 3tà xrjv 'iropc^av t^w Ao^ é^pEaiv 

<Z(Uftffi?ev,o»r£âca!^ov, T^v âè HAeov rcp roîi xavôd^ou. 

(iScn>i». V^p..657), 

;x Ce passage^ «éclairci par les nouvelles découvertes^ 
•9)0us montre deux espèces dififérentes de la méthode 
tsyvfbq/tj^ue ou idéographique : Tune, qui procède par 
^imiUippn.au propre des objets mêmes dont il s'agit 
^^^e, rappeler les idées : açupcoAQ^eeroK . xarà jxcfAyjartv, 
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l'autre qui les exprime d'une maQière tropique et 
figurée^ j par Toie d'analogjie • en les detouf'nant dû 
6ens au ils offriii^ient litteiiajeaient^ 8Înou8j>aiuvôas 
parler ain«i : rpotvexcoc. Le docte Père réunit à ces 
deux méthodes une troisième^ qui se sertentiè;renienk 
iïallégories exprimée^ par cçrtaîrf es énigmes,, oAAwyo- 
^îTrCu xarà rcvaç cxjvtyjxobç-, caractère qui paraît sur- 
tout appartenir à ce qu'ilappelle anagljphes, iièi. ^ron; 

Cette division de sifi^nes idéos^rapfiiques est comple- 
tement en rapport avec les résultats' obtenus par 
iVf. CfaatnpoUion. Il a reconnu^ en effet, par î'etude 
des mono mens ^ que les signes idéographit/ftes , qui 
font partie de récriture hiéroglyphique, sont de deux 
genres. Les uns, qti'il appelle ^orafi/i , procédant 
au propre par la représentation des objets mémçs , 
xarà /x^p7(T(V ; les autres d'une manière figurée', et 
d'après les rapports prochains ou éloigtiés, vraid où 
faux , admis par les Egyptiens entre les objets re-^ 
présentés et les idées qu il était question de rendre j 
définition qui répond parfaitement à l'idée que npus 
donne saint Clément d'Alexandrie de la méthodie 
qu'il nomme tropique. Enfin , dans quelques bas-re- 
liefs, que leur seule inspection fait reconnaître 
comme tenant bien pliitot à une sorte de pein^ 
Cure qu'à une écriture proprement dité^ il a 
vu des exemples de la méthode énigmatique que i'é- 
criyaitt ecclésiastique appelle celle des anaglyphes. 
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et qvK'paraft être' une écriture k part , déetinée à 
receler les mystères de ta caste sacerdbtdte et dès 
InîtïesV^insi que saint Clément d^ Alexandrie Findi^ 
qdé assez en la signalant comme réservée aux my-^ 
Aes religieux : ÔeoAo70\^voeç pSdocç "icapoeSeSomç. 

VTous donnerons dans le cbapitrc suivant , d^aprèa 
les observàtioiis recueillies par notre savant comj^a- 
triote, quelques détails sbV les Inetliodes phohëtîque^ 
figurative et sym^lique^ qui confirmeront les no- 
tibîis qu'on peut puiser dans le texte du docteur 
alexanarin. 

*jT fesliîte de ce que nous venons de dire et de 
1 analyse de ce façieux passage des SirçmateSf i^Que 
les Egyptien^ avaient trois sortes d écriture bien dis* 
tmctes^ et réservées à des usages différens : l'écriture 
vulgaire , que 9aint Clément appelle épistolographi'- 
que ^ Finscf iption de Rosette enchoriale , Hérodote 
et Diodore demouquei 1 écriture des nierogram- 
mates , ou sacerdotale ^ appelée hiératique ; at enfin 
l'écriture hiéroglyphique, que les auteurs de lanti- 
qiiité profane paraissent avoir réunie avec Xhiéra-* 
iïque, iow la dénomination commune de sacrée. 

'J'y i. ■ • 

a® Que cette dernière espèce d'écriture , Xhiérô-^ 
glrphique, procédait de trois manières différentes : 
d'une manière cyriologique par les premières lettres 
de l'alphabet y comme parle le Père de l'Église , ou 
phonétique y comme l'appelle M. Champollioa ; d'une 
manière idéographique ou yymboUque de deux genres, 

4 
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ffies figuratif s , ou par tropes et par énigmes, pro- 
cédé qui est celui d^rla^foé^th^^ appelée proprement 
'symbolique par M. ChampoUion. 

La liaison de ces diverses branches des systèmes 
graphiques égyptiens est exposée avec plus d'en- 
semble et de préeision dans le tableau synoptique 
qui suit, et que nous empruntons à M. Letronne. 

, ' I • 

il ^vipoTtxd^ et it^iuaifi par Hérodote et Diodore. 
^•T^^"')|yX(i5p.a, dan» IHnscripthJii de Rosette. 
(ltn^oV>ypari«tit par Clément: d*Alexa&Ariè. " 
/ a. Hieratiqfie» Ott ée^taito «leerâbtAle , ^^tM peut 
B.S«cr«t, A stipj^t hiérogffopkique* 

**'''***'• 1 /a^"Cypolc^giç[fte«,Jpia^A?iIl^fWrfe* 

^*' \ . w«. » ^ l premières lettres de l'alphabet. 
aément \h. Hi<froff]y-l ^ ^ 

a.A.«.naHe pHi^M /." Çyriolo^<..e. 

•n.... compo^fsU. Symboli<rie.) P" "^*'*'^"- 
V - de». , . . j comprenante ^" • Tropique» ou 

\ Ifs. ...,.} figura». 

\ c^. Enigmatiqoes. 

.F^BtsQqs Qtain^miït aux principaiix déta^: qu^, 
'^l4 ÇhampcAlipu. VK>ps a. &iit.ç^9inn»lUre sqr. 1^ pi?P»n. 
cé4é3 de la méthode UérQglyjAiqm qui. «OMla 4^^» 
npM» oçciiper» . . 

... . . . .{ -'.'•yll 
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< • • 1 1 I i" « •! • I i t ■ 



(5i) 






CHAPÏTRE IV. 






(•••iif •«• <« «' •• •■ .'«'l'i''!*. 



a I f 



Formes et nombre des signes. — Tracé des signes. -«-Disposi- 
tion des signes. — Caractères fifi'uratîfs. -^ Garactérès snn^. 
^^WIÇr»e --^Cai^a^ff S .pbpnétiques.r^ Emploi a/multané 

. ^^^iff^Aim oTdrcji;dç ^îgpes.**^ffns égyptiens iju ^ttwiw 
gers sur les numn^nens. *^ Fevmes gran]fnaticflles. — Certl- 

< ^^ 'Wflé'dà ïÉyïtème dd M. Chaippollion. ? , . i 
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'■■■ I 

L^ÊcR||^mfc Jdéi^ogfyphique est cmiDemmeat monu- 
nientale ; elle était destinée aux inscriptions gravées 
oU^'9cépiêàé €é» l^'édifiôëè ^UbRtiil* oh latrôûTe 
atDMi'fe^uiéâ pâh(lMiâéate^ prodédés/stii* «les «ibjîetd ' 
a^tk sdl^aUil usages rël^iaûxÀiQ domesâqu^s des 
anciens Égyptiens, et même tracée au pino^u , sort 
sur de nombreux manuscrits, soit sur les cercueils en 
bois des momies, soit enfin sur des matières plus du- 
res, comme la terre cciite ou émaiilée, etc. Nous allons 
considérer cette écriture sous ses rapports matériels 
et philosophiques, et rapporter les plus importans 
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des faits nombreux observés par lè éàvanf Trancifs',* 
dont nous avons entrepris d'analyser le Système". ' 

I. Par la nature ^es signés qu'elle. emploie, ré- 
criture hiéroglyphique est une sorte de peinture', et 
prosente un aspect varié et pittoresque, qui la dis- 
tingue essentiellement de toute autre métbode gra- 
phique. Les caractères hiéroglyphiques offrent bri 
effet les images de tous les objets matériels' qtiè 
renferme la créatioli (j). 

On y reconnaît les figures des divinités adorées 
en Egypte , ou de quelques-uns de leurs àttribtltS'^ 
la représentation des divers corps célestes : le soléir, 
la lune dans ses différentes phases^ les étoiles^ 'le 
ciel \ l'homme , de tout sexe , à tout âge , dans'totrtcH 
les altitudes de Taction.ou du repos ^ et les membres 
isolés dont son corps se compose; diverses espè'dés 
de quadrupèdes, soit domestiques, soit sauvages; 
une foule d'oiseaux variés ; plusieurs reptiles , qd^f- 
ques espèces de poissons et d'insectes , et une siiite 
de végétaux, de fleurs et de fruits. * * ' 

On y retrouve les images fidèles des |>rodtitt3 'des 
arts: des vases de formes variées, déë armes i dk^s 
chaussures et des coiffures , des meubles, des lisfetl- 
siles sacrés ou domestiques , des instrumens dé mu- 

sique , des outils des différens métiers ^ dés édifices 

• • • 

religieux ou civils , etc. ; différentes formes géomë-* 

(i) Voy. Précis dusyst, Ikiérogl.j pp. 5o2-3o8. 
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U^Y)q$: .4(6» ligoef droites, courbes ou brisées^ des 
angles, des cerdes^^ des polygones, etc. , ou y voit 
BQ^e des êtres fantastiques, qi^e Fimagination seule 
sv^cc:çé^^ formés 4' nue réunion d^objets qui ne fut 
j^Hiaii produite par la nature. 

Lea élémens d'une écriture si variée durent être 

fort.éteiidus. Cependant leur nombre réel n^est point 

^l^si icpç|didérable qu on pourrait le croire au pre* 

mier aperçu , de même qu'il n'est point aussi res-» 

tffiÂnf ,qi^. quelques savans Tont pensé. Le voya- 

l^^i Kroce dît ^'avoir pu reconnaître au - delà 

de ^inq cent quatorze biéroglypbes essentiellement 

4ifférens( mais ce jugement parait un peu superfi- 

f^j. Le, favant Zoêga , sur les senls obélisques de 

J^lf^n^t e( quelques monumens conservés en Italie, 

ptnétend en avoir recueilli une suite de n^f cent 

ei^qtumte^uit , bien distincts*, il se peut qu^il ait dis^ 

^i|^g|ié;,ep^*'evix quelques caractères équivalens, mais 

fiffs^i^H de^ légères diÇérences. Il est bien, difficile , 

. au reste ^ de faire un relevé exact des signes hiéro- 

^lypbjqujeis^ tant quon ne connaîtra pas la valeur 

^dff pli^ grand nombre d'entr^^ux. M. ChampoUion 

lea^ pqxt^ approximativement à un peu moins de 

- ^,„^t On conçoit que les signes d'une tcHe écriture 
_4fiyaient être exécutés avec une fidélité de dessin 



(i) Yqy.^W Précis du sfst, biérogi., pp. 3i>3i7. 
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qui' ut/ perfnh pa«l dbe «èmépvèildré svr k^kèveidëfs 
objets dont ils offraient la figure^' et èn^^énénkl^- 
IW^Cf^tkn'des hiélt)j^ifpliQ8^'«a^lK»s'1ilDlttalllM^lde 
toérs'ti» igpeùirer>' présetite asè^ii d'eïftctitlide *^Mr 
«alisfiiff e à eeife ^pretnière ' toi- d^tinë . éèrtum» kHilâ^ 
tirei Mais4l y « tam "de diffiirenee ^tié les* <dB««r8 
clegrés de 'préctdidû 0< dîélégfawee àé ^ew'tt^céni 
qbîoniiest- fondé V mm ce 'rapport, è^dmëêvuMS'ica^ 
lécteiips'iei^ipbisioài^dàssbs^dfelfiietâSi (t^).^ "<>''. ^i > ^ 
' ^ ÎLeht lÂéfog^ypbbs < Mm «ornent^ iMtés u^vM ^>«ffiK 
f oUe rlscfaerohe y une *«i grande ^plnreié >de 'dieiftiiiV «| 
une fidélité 8Î ttkiHtiettse dans tes pltis^peliUf éêtà\\fi^ 
surtmif quand on leur a doi»tié'desprbp^rt}obf d'àne 
eiM^tiilinQ gt^ndëur, que ce genre d'ëerîtttre^al tauit 
termériiè d'une véritable sculptuwv tt ('éolatidea 
CDiiletirs < qui étaieirt apptiqciées sur «e& • ^igaesiidet 
Tvjjt^^^ioimer leneore à kur ri<:iié8se ^ 'et- à b-^érifbéide 
IMnyilMidBj <^a hiéroglypbes «ont • bnlitisf iteqient 
exi^trtés €tt basi'teKefs trëfs-^swbani^à-, i(m dâb^tiDi 
crëan'/ prdeédé côneervcrteur qui rérfei^ > cotnmmèffit 
d*âotiresf cireoik«limcés > r«nib(rti^^ particulière' ttox 
Égypttem^ de lé^ev leurd monumens à la posl^t4|i^ 
fo plus rectiféé. La prétetsron admibaUe de ceêisigffiés 
les rendait dignes de la magnificence dec^ oMstrtlo^ 
tioite ptibliqilôft amxquettês ils paraissent* avoti'^été 

• I •■ ■ ' I * »• '. ' • "^ ' •, ).» "^ )lri )'* 

^ ■ ; ■ I ■ I ■ I II ' !' 

; * . I ' • ' 1.1,1. ... ' » / 1 1 1 1 »l 

(i) Voy. ^P^étii duiysl. kiêNfgl., pp. 3«8-3i5«. ' ' "J" 
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d MIm g fy 'pheS' ywfe '"'• 1 • •'. • ''• '•• '•'• » 'tM,J.. 

^ipe Moli QO qoeh^ aoMei ^pm les ^Hhmewts ^éim 
ebîi»M 4«'îbfWpoé0^tMt;.iUen reimœfttioiife^lw 
cMiQlim.eilàrfeiifars tffti^ TiMéviear^ ^vidé etitiëre-t 

tf«k Awit toébii^ > «^ ' petit adnttu^'Mieimd^tailp 
Teb sont (o^^ ttrftdètfte dii^iettelufiirdglyphaciiHfnoh 
fto0ell»^e%'Otit4f9tcib9fffve ftOMÎ^iliiarilar. plupart: des 
Iie(itfr4»diitttîièm> dyials (CxéetHmoi soig^née t^ib «tet 

irilià {)la{ian!d«fl idaèi««cÂU,Je« bigBDdet' prâtCe» 
Mivi left»«aiê«6d det.tnorokft.ttl celle» de qtielqiMS 
aiAre» imflbwneM > * ^ • eomptmftl 4le earaciiMerqaf 
iinèflSriajtiqiv'a«e> simple M^mcy •D.oroquîe'fort 
abci%é>dei objets illd^p^•ptelét qiie^desébiâsy.îpw 
smxpetit fiitHiibre'4e li«lîtt( leurtlouobe eel eowveiit 
tA^^dKtio^ trè^^spNrituéUe, et aft-tvtQsenAil'pàrT 
^eiMOft ^daiM.'ces ébauobes Jea iili^ete qtireUes 
iPdiriKHMt» peurpei} qu'on soit fan»ifar i$é- a< wr tes 
Wi^lw^ypbes purs. M< ClmiipoUi^ii dé^îga<»ixs|(t 
t«wsiis9ie. e«pè<^ de ^îgoeii iM^éip^yphiqiies soai) M 

,1 JMbis^ «ce^i trois «{asi^ft de>.qaiwtères, diliUpgW0s 
seulement par la perfection plus ou moins grande 
de leur travail, ne constituent point dès écritures 
différentes,; -elles jys sQAt^que. deanumi^res ph»^^ f^o- 
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mm^uAe$, é\$' (ilw/cttvshrea^ de tratevulwvélé- 
mèni d'un* même Bystëtne gtaphiqaej.^t .c'«8i tmb 
^raive erreur que de prendre^ comme oa VnSàkk 
qu€fli|iiefoi4r^'poui* le» cafactèves de V écriture hiàn»^ 
tkpxe^lo» Iiiérogijrphes cfùue^ nous avons, avee M. Chaîna 
poHknif, ap^elë» Knéiams. , . i 

m* San» les ioscriptioM lûécoglyphiqueB^^lcaisir 
gnee^ ftont rangé» d'après yun ordre difl&^ent(i),suU 
vant les formea diverse» des moniimifiiMv «wr^lesqaél^ 
ils sont tracés^ ou à raiaon de l'espace qui lear est 
laîise^par les iznages des dievs ou des hommes ^tqiii 
ocoupent Hoe partie d^ ces : iDonumena : iceandifiESM* 
reatea dbposidons paraissent avoir éfcéitotalemeiit 
abandonnées à l'ûMellig^nce de Tartiste* Ain» 9 imk 
voit les^ caraiGières di&posés en coUmnes perpenditu^ 
laines dans les textes qui 9ont d'une -certaine âtout^ 
dm^y ils se présenteot dasis les autres, rangés: ea 
lignes horizontales. Dans toutes les légendes^ on les 
trouve disposés «i groupes de deux ou detroisaignesy 
quelquefois supeiposés, et dans un ordre qui est 
déterminé par le* plus ou moins de largeur ou de 
Iiauteur de leurs fermes* iâsàs lors même qu'ils 
sont placés dans un ordre perpendiculaire , c'est- 
à-dire par colonnes , on les Ut toujours horizanude-' 
ment. 

Hérodole rapporte (II, 36) que les Égyptien» 



■^»*— ^ I I r I I . ,»^»^iA«_»^>»^.>iÉi^^i»—^«*ifc*A***— ***»— **i*« 



(r) Voy.h IWôlédti syst. HéN>^f., pp. 3 17-320. 
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4oÉvvtknt «t.oaklilaBBiil^oD>pMrli|iil.fe iBMi'4ei4# 
Jaûi^r.à'Ja gauche. Bndp^ér^mumtf coviine U h^^ 
noigne , de ce qu'an tel pvoqédé offinût de diffënestf} 
avee^hd dt» Gracs^ le pire derkistoire n'«4it»efi 
ecltt (}ki*ttm ]MiMe de k; Wriiék Le» rtNMnriptioai hié^ 
TOglyphiqueê poutâient se ttwsev et 6e Ure iAdiB&f 
miBaK^de:Ai.dhBiitodi la gaa^, en ànàkkgëuché 
à la.irùUù^ el lea lÉODHiMiie préseBleiii des eien^ 
flee.deiceB^deoaidîaposkidiM deeelf^ttea. 
'- >MBÎi il < est «itVjpoBiîble de se. tromper sur le seilft 
dlpi$'laqiioliios doit lare> les légendes égyptiesnêsl 
ML iQhmapoHioB a seoemiQ qûBb lesrfiguree d^lioimiies 
MdSBURHieiui, prescpatevjem^ dessin^de fVùSà^ 
dn moins peur* lesi télés ^ soiit eeiMâmment dMgëës 
do méve>eéle dans la ménxe inscriptieOf et queuta 
leoiilTe des ^testes doit cemnienoer par le eAlé ven 
le(]nel eHes tegardeoi. II en est de même des parties 
séêiUantesyju^fuleuiûiyon recùurbéês deB objet» în-^ 
animéa-qm figurent dans ees testes ^ et qal^ andë^^ 
fimtde figures d'animaux, détermineraient, pair'leiir 
diraotâm , le comaiencement de ces mépies tcosf esv' 
' . W. Noos venons d'envisager' les <a^actërea hiéro*^ 
giyphiqaes.danslenpa formbs* matémltes/ Considérés 
sons^un point d& vue plus important etplus ptiiiosophiv 
que, celili de leur expression, ils prennent deaproM 

priÀ^ dtffiirenles eb >se rattaekaiit. aux divei«^ro^ 
cédés de cette méthode graphique, procédés que 
saint dénient d'^lexafiidrie nous , a hit connaître; et 
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que nous avons distingués^ d^api^ç^s M. Çbappfiillibo^ 
en phonétique, sjmboUque exjig^\vratif^; cpp^foei^pp^ 
parcesderniei^Ci). /,. ^ ..,.,^.,. 

On doit entendre par. cç npm de c^ao^iirc.^.fy^'i 
ràtifsj les s^çs c|ui ofifrent ,,dan3 lèijnij? fbrm^^fn^rr 
térielles, Fimage même des Qlfjei^. dflnli U-jeu^ ft^Ç/^:^ 
tion d'expi-îmçr Fidée, Sçiifi^p^^^çr^j^aTd^jdç.^^ 
bornes raisonnables Topinio^, 4^a jp^^ijO^^l^ 
ont regardé l'écriture daifs spn sp^^A^P.ppçffljp ijpç^ 
simple, peinture, il parait bien ,p][Y)b9|blp,.gi^^ç,çtt^ 
n^aniëf-e si naturelle, d'exprimçjç.jle^Â^^ 4Ç?jplggtR 
matériels dut se. présenter la, prefaièi:e à^f^HÎ^^fjjijÂ 
inventa l'art d'écrire. On ti^puw dans l^,ipsçi;JHt^g|i;^ 
égyptiennes un grand nombre dfi çaraqtèrea{.cle^i¥(fA^ 
nature, soit qu'ils tinssent encore, au systè;pMe^, p^- 
initif dans toute sa simplicité i ^^it qu'iU. ^iqnt.é^ 
employés comme moyens plus stbrégéi^ et p|l93,cfr9pn 
pans de rendre les idées de certalasiQl>j^e^ cmîwj . i 

La seule inspection attentive 4^ l'iii^ipfîpp^ l^fé- 
roglypbique de Rosette suffisait pour eof^s^tj^f^cb^^ 
les Égyptiens l'usage de qes .portes. 4q sigi^j^^,pft 
effet, ou ne peut méconnaîti*edescaractère(^ fî^i^i^f^ 
dans les signes qui^ répondant aux motsflu \^^ ^!^% 
vaoç, chapelle; ccxcjv, image} Çpovov, stat^i fWIff^ti 
aspic, etc. ^ représentent très- fidèlement ce». fif'V^jÇf:^ 
objets. D'autres inonumens offrent une.|Q.ijilç,4e.^fr?, 

■ I ■ < . 4 ■ '^ t^i ! ■ ■■ ;n '' ! f \T\. 

( I ) Précis iu sys£, fiiérogl., pp. ^22h23 i . ■ , » . / • . . . ( 
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.gftdf^U'Snei&e 'geûris'y et on ne peut 8*y tromper 

^ ^ eup expresftion ne »oît pas in- 
diquée par une version grecque. Ainsi, dans une 
légéhdé ob 11 est questioù dV(tlt/!ce5 ^ de colosses, ou 
êë^hbtd: élevétf'deVant un temple, là figure de ces 
objéfis tient b'prace dé leurs noms : 'ainsi , dans ded 
iM^-rèlteft 'r^prétëàikf^tléi victoires des ' PÎiaraons , 
lé' Mghe' f^Tftm /lomm^^ suivi d^un signe numéri- 
que; ,'Mdf}^e<^vl<lémmient le nombre des prisonniers^ 
lé'éàrélèkkrè ^^rsitilf 'main, accompagné également 
d^iilk^ éi^^ Iràtbérî^i^e ; fait connaître le nombre de 
MJè&Zi^ bbtijfiréé^ àtlic viincuèi \ ainsi' iians une inscrip- 
ÛàÛ ^Uléi^ô^ypbîcjuë dit musée royal , relative à des 
dàMMÈ'de ùJÙiys et de cheùaux,\és idées de ces objets 
wètiA rà^déës par leurs images ; ainsi les offrandes 
fiiftteé'àtljt dlétibr sont exprimées par la représentation 
dëér ' b^^ &ffeHs \ ùccôoêpagnée d*un autre signe 
reconnu cûmmeTéxprêsdion de Fidée donner. 

^^m éïisle' âiissi des caractères ^lîmti/i d^ane na- 
tti^'ilii^jpéil 'di^rénte. ïiCsuns, au lieu de rèpré- 
sëÀte^Timagé parfaite' de Vbbjet qu'ils doivent rap^ 
pefélt'^'B^én retracent qu'une partie : c^e^t ainsi que les 
iàêéi l^i&itàtScn , nuUson i édifice y wM rendues par 
kr'plàti où là Coupé de ces constructions, et non par 
feii'r élévation bu leur profil. Les autres ne peuvent 
éli^^ëntètàdui^ que d'après dès idées particulières 
. aux Égypiiens^, qui les exprimaient par des formes 
de convention : c^est ainsi que Hdée tiët est éxpri- 
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Bsuée^parun pbfood,dev^nf>lçf couvert d'écdîles^ on 
peint. en bien. .•.-,,,<■ i iii 

; Ces diverses observftlioilsdQiUMfitjiUeuià drâtintrr 
{per,. avec MwGhaiDpûUiioiii^ : trois* espàceft de fcemtft 
ièi>es figuratif', qii^il £Lpp€àleJîffuratifo.propr0si fig^^ 
vc^fs abrégés \eX figmuitif s €onvenlionnéhk^ .\ 

. V* \teà cbractère6£gurattfs>trè«f propres 4i>epdffe 
Un idées -des .qbîôts. m^érieb^ .létaj^jat 4iis^^8f^i^$ 
pour exprimer les idées alistraîâes« JVbji^ «69^ hié^ 
pouvaient ayoïr - ds& rapporta :plps. o<i \moms< direets ^ 
pins ; (m moitts sKisihles aveo<dea oI^et#.D^éri(^l0>^ 
dès-^lors il devenait possible de^nduvei^ daQa^ia>p^Dr 
ture de ces métne^ objets un. moyen d'^xptrioa^^wlef 
idées rolativesé. C'était fains , dans Uart d'épûr^^ se^ 
pensées, ce qu'on a fait dès les preIniel^a te«^(^>dan^ 
Fart de les exprimer voriialemenl^ en se servant de 
ce que les rhéteurs ont> appelé .tro/ie^jfi ou Stgaite^.^ 
mots. Les signes emplofyési de. cette.' manions ispnit 
ceux {auxquels leaancieilêi'écriTaihs^t ont donné les- 
nomsde tropigjuea^ émgmatiqueeoa symifilî^pf^^y!^ 
auxquels M. ChampoUionv conserve ceUe, dei^niè^ 
dénomination* . '.< ^^ «^ 

' 1^^ Ég^tioBs procédèrent par rapport à.'C^ ^we 
de signes : i^ par ^necc2ac^,.enpeignan| la; partie 
>pquF le toaU Ainsi deux bvas élevés ver4 le^ die) si- 
gnifiaient ua^ tcffrande ^ iOn vase quÂ Yerseideirean, 
une lHatiBn.i .une^ca^solâtte et xka grain» é'^MQM.fr 
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V l^r ImMpMfifM^ es f6%Éa]it'i« eaiiiie pour 
Teffet : aiii»i d'âpres liorapoUon, doiit'<le témoi-^ 
^tfge eet^cobûmé pfer ViMcriplioii<le Roiefte^ le 
«poiÎMàAt de «la -iatie etprkne l'idée mob ; ainsi y st^ 
1# ikieitie monliiiieiit etliiiU0vit8> les 'idées écrire^ 
écriiure, letbrof^ smit exprimée* par un groupe 
eMbposé da'pinoeiiniQa têseanià éorireyde la f)alét(e 
^^{ibHIflt 4es)coialears, et quelqiKefots encobe du 
pttlli tsrie'^ sefféit k Us déteyer. 

^^'VkfmémiAore^ en emptoyant rûnaçe d'un ob^ 
jdtJpùQi^ëiipi^imèr aWire diose^^'cst d'apr&s ce priti« 
cipë<q«iey'seh)n ffektipoUôn^ TabeiUe signifiai! «a 
pëuph û6^i»sant d son noi ; les parties antérienrcB 
du Uon^ la force j un aspic, lu puissance de vie bn 

'<' Une feule d^Raire». signes symboliques ^.dëtermi^ 
f](éëf'èr"tei emploi parades' idées' reçues, maïasans 
nppâ«t»preciiaitl ayeb T-objet de ridée qu'ils eitpid*- 
tabient^, éiaienv de Toriteblea énigmes ^ ainsi que les 
^tfppett^teittl Clément d\Aleiandrie> oomme le sca^ 
fbbéë V ^symbole dbiftoacfe;* fldaiMttare'mdA?; ou de 
la paternité} le vautour, symbole de la mB&erefb^ 
rMèl{e/t)û <ée!te tnatemité'^ les' repHs d'tin serpent 
fi'fftStt^M h* ùôw^'dêfsastres, ttx^:' ' 

'"^ Snin'j hp nottrs des' dieux- ëxpriiftés' soUT^ni par 
-AéiS'figiires<hunia|nes ir télcs d'aniitaaux,' ou parées 
tauiuRraT euvKneflies qnr lettr^eiaiette 'cpnsacr es ^«nw* 
thode qui rentrerait jusqa'à un cartaitt peiftt daiMiIe 
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«ystème des signe», figHratjfe.)j,Jç^MW«.P'W>..ftB»/»««h 
vent par des signes qu^ TÈp^^gax^t.qw,^ qh^fit^, 

ip^nimé?, ou di^s pgrties s^uJLçffiwt.d'êtreft mim^. 

C'est ainsi qu'un œil est le. .i^yiçaWe A'Chm i ilWfei#^ 

que nous appelons imfif:Qfj^i^mf^n%.nilpm^tf0,Q(^M^ 

de P/^toA;un pbélisqvie» celui.dV/fvi^i»,.Qtf)> irri. 

11 est évident, d'après. çç^i^,pi;frie4fti flWilï«N 
telligence de ces signes sy^lJ|pq^qH^s,,î^^p|^08ait |a 
connaissance des idées pj^rticu|iè;r^^ fquq;}9i'pf£^^.ti{ 
faites les Égyptiens suf J/çs Q|)ipt^.,q^:^,#fait,q»i^;^ . 
tion de noter. Il en résulta ^ççpç^^ipç^ei^^^jsçg^^ 
portion des signes hiéî-çglyp]biiqvç^,fis^,,gflil f^.,]#- 
ture même, celle qui nouç pr%p^ç|^ fiig(^^3iiNl,tee^ 
plus de difficulté (i).. ., ,.^ ^ ,„ .M-aiivi ^oki 

yi. On concevrait biei^ difBçil(Çi^€|pti^na(4^i;i^i;Sf> 
toutp idéographique 9 et san^ fSPP^rt WfPÇMi^^W^ 
la langue parlée- Celle d^. Ç^^^,i^'fi% ^iWSV^ . 
quelquefois représenter cofliiW^.^ç=U^,i|^ffifliWr4fP^»; 
signes symboliq^es ou „ im»§es,J;>i^n , |)|li^f jfrggqpRft . 
que cliez les Égyptien^ , ^dn^^t ^^çiw.fu^.;^^tJ:ç;ç^r^,, 
de caractères figurant les son^ et li^, Abel fl^éfnus^^^ 
reconnu que cette espèce de caracli^rQf^g^'Ua^jgi^l-^/ 
lent Hing'ching, forme la moitié au moinf^ de lex^j\ 
langue écrite. Il en fut de même cj^ez; ji^.Iv£^tiep«, 
et il est constant aujourd'hui qu'ils firçot u^ge. 4¥)< 
û^n^Jà phonétiques y ou expriinant les sops. Qn £^^y;^^ 

(i) Précis du syst. lUérogl*, pp. 33 1 à 357.« « ' * 
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ipÉti%!àée dé'lëdr èxlsiencie', absolument néceMaire> 
pôwU^eipteMion dès hotdb étrangère , a été le germe 
hMt*aiM de' là déconcerte de M. Ouimpollion. Il 
ftVMfebn V eh èt&t, et ce fut son premier [ias> que ces 
dèttttr étaient éctUs phonétiquement^ et, en décou- 
yrant aussi que^ les noms égyptiens des divinités , 
dël*PhattioDS'etdeasimipIes particuliers étaient écrits 
sftir tei9 ttiontuâieiiiÉ' d^apiis les mêmes principes, il 
ptfMMi^uilelinàîilèi^ évidebte que Tusage de cette 
esiAM'dèf tài'Aétëré l^mohlàit aux premières épo- 
qmtSUiixiA 'Hè ràntic^oïté égyptienne. 

* 9êbSé VbHàgë^ Aéàed tairkctères phonétiques n'était ' 
pétM'l>Wb!éA'1a! àîmple tiianscription des noms pro- 
pres étrangers ou nationaux. Dis ie principe de sa 
dééttfaK^éilevM'. ChampolUon avait soupçonné qu'ils 
étâltetit^%usée^Ibleè d*Ûn emploi bien phis étendu , 
el^ëtàdè éès tÉrottûMens Ta convaincu que bette con- 
jéèl!ui*é'6ffi1^'pleîtiêiÀent1fondéc. Il est démontré au- 
jcrttMPfiùVtiuef^i^ijgp^e8f>)biie^^^ forment la par- 
ti!; Uf tsfldé-atnsidérflble des te&tes égyptiens de tout 
géid^^ ^ cette teiâe notîon était , comme l'observe 
At'J'^QNàiâp(HUoh lui-même, un 'pas immense vers 
lei^'Aedfaîfihâmént. 

«CEës ^tiàt^^^ktek phonétuiues constituent un système 
pàrbnlèiit^ alphabétiqise , comme celui des anciens 
péùj^Iei^ de TAsie occidentale , c'est-a-dire que cha- 
cuird^einr correspond invariablement a une des let- 
tres de Talphabet. Cette , assertion^ reposé sur des 
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faitft Dod»breux développés par M. CUampoUion. On 
se tromperait notablement en considérant ces carac*- 
tèrés comme des signes syllabiques, et^ cette ma«* 
nière de les envisager a été le principe de quelques 
erreurs graves dans lesquelles est tombé le savaât 
docteur Toung, au commencement de ses essais* 
Mais il est essentiel de remarquer que ce mode d'é-* 
criture, comme celui des langues sémitiques, finit 
très-souvent abstraction des voyelles médiales. On 
observe, au reste, cette suppression des voyelles 
dans plusieurs textes thébains. Dans les légendes 
hiéroglyphiques, elle ofiBrait peut-être Tavanlage 
d'une lecture plus facile à tous les Égyptiens par* 
tant des dialectes différens qu'on peut supposer avoir 
existé dès les tems anciens, comme à une époque 
plus moderne , dialectes dans lesquels le son des 
voyelles, beaucoup moins sensible que dans les idio- 
mes de FEurope méridionale , était sujet à bien des 
variations dans la manière dont* il était articulé. 
On pourrait trouver le même avantage dans les si- 
gnes phonétiques qui expriment indifféremment des 
consonnes susceptibles de s'échanger entre elles dans 
les divers dialectes , comme le n et le <^, le ?^. 
et le p , etc. 

Lors de la publication de son Précis , M. Cham* 
poUion comptait déjà un grand nombre de carac- 
tères phonétiques, et ses travaux ultérieurs lui en 
ont &it reconnaître de nouveaux. Ils n'expriment ce- 
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pendant que les lettres de rd|tebet copte (i); mais 
beaucoup de ces aifjfnes sont homaplumes, c'e6t4-dîrc 
figarant les mêmes soi», commenças l'avons dëjà ob- 
seii^« Ainsi le scribe égyptien , pour rendre la même 
nrtiGalation » avait le choix entre plusieurs caractères 
éqinvalens« Cependant il y a lîeude cvoil^ que ce choix 
n'était pas purement ariiitraire ; qu'il était fondé sur 
des règles reconnoes ; et que la préférence donnée 
à Tun d'eux sur ses divers homophones était déter- 
minée f soit par sa forme matérielle , qui le rendait 
plus propre à se marier aux autres signes avec les- 
qu^ il devait figurer, soit par les rapports de l'ob- 
jet dépeint avec la sature de l'idée que le groupe 
hiéroglyphique était destiné à exprimer. 

Les signes phonétiques offrent des exemples d'un 
genre d'usage qu'on n'eut guère soupçonne dans les 
écritures égyptiennes, si l'expérience ne l'eut fait 
reconnaître. Ils furent employés quelquefois pour 
rendre les mots d'une manière abrérialive; ils cean- 
saiënt alors d'être rigoureusement phonétiques y et 
devenaient un moyen de peindre les idées, plutôt 
que d'exprimer directement les mots. C'est ainsi que, 
pour rendre l'écriture plus expéditive, on se con- 
tentait de tracer le premier, les deux premiers , ou 



X.*!^ 



(i) L'alphabet copte est composé de trente-une lettres , 
dont plusieurs , exprimant dés sons complexes , sont repré- 
sentées j dao6 l'écriture phonétique , par deux signes réunis. 

5 
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bien le premier et le dernier des signes phonéti** 
qnes qui eussent été nécessaires pour exprimer le 
Hiat intégralement. Le Précis de M. Champollion 
fait connaître plusieurs exemples de ces sortes d'a*« 
bréviationsy qui ne s'appliquaient probablement 
qu'aux mots les plus faciles à reconnaître, parce 
qu'ils revenaient plus souvent. Elles devaient être 
familières aux anciens Égyptiens ^ mais elles pour- 
raient tromper uo lecteur moderne y s'il n'était 
averti y et lui faire prendre pour des hiéroglyphes 
idéographiques des signes qui ne sont réellement 
que les initiales des mots phonétiques^ telles qu'é- 
taient les sigles des inscriptions grecques et ro- 
maines , ou telles que les emploient fréquemment 
les écritures de nos langues modernes (i). 

VII. L'adoption des signes phonétiques^ qui dut 
^ire postérieure à l'usage des deux autres espèces de 
signes, seuls élémeus de l'écriture primitive, comme 
il y a lieu de le présumer <» ne put rien faire perdre 
à cette écriture de son homogénéité. Les trois espèces 
de signes hiéroglyphiques , ne difierant que par le 
mode de leur expression , avaient une nature com-^ 
mune, quant à leurs formes matérielles, et n'offraient 
toutes que des images d'objets physiques, destinés ou 
à représenter au propre l'objet dont ils étaient la figuret 
ou à rappeler d'une manière symbolique une idée 



(i) Précis du sysi. hièrogL, pp. 352-375. 
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avec liiqueUe eeC objet avait un rapport quelconque, 
ou enfin à rendre phonédquanent lea articulations^ 
âémens des mots de la langue parlée. Les signes 
figuratifs furent employés pour la notation des idées 
les plus simples , celles des objets sensibles «, les si- 
gnes symboUques exprimèrent des idées abstraites 
très-simples aussi , et les caractères phonétiques ser- 
virent à l'expression d'idées plus compliquées aux* 
quelles se refusaient les deux autres ordres de signes, 
et qui ne pouvaient être rendues intelligiblement 
qu'au moyen des mots^ eux-mêmes écrits par la main 
d'une manière analogue à celle dont la bouche les 
prononçait. 

Aussi l'emploi de ces trois dasses de signes hié- 
roglyphiques ful-il simultané : Texamen des monu- 
mens a démontré ce foit important. Il n*est peut- 
être pas une seule inscription^ quelque courte qu'elle 
puisse être, qui n'ait pour élémens des caractères 
de ces divers genres. Non-seulement on trouve dans 
tous les textes égyptiens des parties ^i<raffi^05^ des 
parties symboliques et d'autres phonétiques dont 
le nombre est avec les premières dans la proportion 
des deux tiers \ mais les mêmes idées , dans le même 
texte y sont souvent retracées par des procédés diffé- 
vea^, U n'est pas rare même de les trouver employés 
sin)ult|inément dans Texpression d'un même mot, 
qui y commencé par l'image d'un objet dont le nom 
en formerait unç partie y est terminé par des carac- 
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tères purement phonétiques. Cela a lieu particulière— 
ment pour lea mots dans lesquels les noms des dieux 
figurent comme élémens ^ ces noms y sont souvent 
rendus par une des méthodes idéographiques (i)» 

Tels sont les faits les plus saillans observés par 
M. Champollion dans l'emploi des divers signes 
dont se composait l'ensemble de la méthode hiéro- 
glyphique. Pour compléter cette partie de notre tra- 
vail y nous devons ajouter encore , d'après lui , plu- 
sieurs remarques essentielles ^ qui établissent la 
vérité de son système , et facil-tent le déchiffrement 
des hiéroglyphes. 

VIII. On se rappelle que notre auteur, après avoir 
reconnu l'usage de la méthode phonétique pour la 
transcription des noms étrangers à l'Egypte , s'est 
appliqué à rechercher sur les monumens les noms 
propres égyptiens , et qu'il y a retrouvé ceux des 
dieux ,. ceux des Pharaons , et un grand nombre de 
noms de simples particuliers des deux sexes , écrits 
d'après les trois procédés que nous avons indiqués y 
mais le plus souvent , et toujours pour quelques- 
unes au moins de leurs parties ^ d'une manière pho- 
nétique. 

On a vu que ceux des souverains étaient suiïïsam* 
ment distingués des autres portions des. textes ^ par 
leur position dans ces anneaux de forme elliptique 

(i) Préeis du syst, hiérogL^ pp. ^oi^^iG., 
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.qu'on appelle cartouches, distinction qui leur est 
exclusivement réservée. Ces cartouches sont de 
deux sortes^ placés souvent à la suite Tun de Tautrc, 
et séparés quelquefois par quelques signes interpo- 
.sés 'y les uns renferment le nom du souverain ^ les 
autres son prénom. Le cartouche prénom est sur- 
.monté ou précédé, selon que sa direction est per- 
pendiculaire ou horizontale , d'un groupe composé 
d'une abeille, d'une espèce de plante et d'un segment 
de sphère^ et qui exprime^ partie symboliquement^ 
partie phonétiquement , le titre de roi, ou directeur 
,du peuple obéissant. Le cartouche nom propre est 
également précédé ou surmonté d'un autre groupe 
formé par deux signes : le chenaJopex ( Foie d'E- 
gypte) et le disque du soleil \ ce groupe signifie ^/[^ 
du soleil, et c'est un titre commun à tous les souve- 
rains qui ont régné sur l'Egypte (i). 

Les noms des dieux et ceux des simples particu- 
liers ne sont point inscrits dans des cartouches 
comme ceux des rois \ mais un autre signe moniteur 
les distingue du texte courant y et les signale comme 
noms propres. Ainsi les noms divins , soit symbo- 
liques, soit figuratifs, soit phonétiques, sont sui- 
vis immédiatement du signe générique dieu ou déesse ^ 
et, avec quelque attention, il est facile de ne pas s'y 



(i) Précis du syst. hiérogL, pp. 23^-237» 
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méprendre (i). Les noms des particuliers;^ à quel- 
que ordre qu'appartiennent leurs ëlémens hiéro^ 
glyphiqùes y sont caractérisés paif les signes figura- 
tifs d'espèce , homme, femme , dont ils sont suivis , 
et un autre signe indique aussi les individus dé^ 
fimts (a)» 

A laide de ces différentes indications , les per- 
sonnes mêmes qui n'ont pas (ait une étude approfon- 
die deshiëroglyphes pourront reconnaître facilement 
parmi les amulettes^ les stèles et autres monumens 
qu'elles possèdent , ceux qui contiennent des noms 
de divinités, de monarques , ou de particuliers égyp- 
tiens. 

IX. L'expression des diverses relations sociales 
ou gratnmaticales.qui reviennent si souvent dans le 
discours ne pouvait échapper aux laborieuses in- 
vestigations de notre savant compatriote. Il en a re- 
connu un grand nombre et les a signalées dans son 
Précis comme une forte autorité en faveur de son 
système (3). 

Ainsi il a constate que les idées des divers degrés 
de parenté^ et celles des relations analogues^ comme 
fits fjilley enfant, ou nourrisson; enfanté ^ père, mère, 
frère, sœur, roi. Heu ou place ^ etc., sont exprimées 

(i) Précis, etc., pp. rSS-iSg. 

(2) W., p. i63. 

(3) Id.y pp. 118-137. 
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du» le$ imcriptioDS par des signes phonétiques qui 
correspondent parfaitement aux mots par lesquels 
les Égyptiens les rendaient , et que nous out con- 
servés les diidecles coptes. Ces dénominations hié« 
rog^ypKtqnes se rencontrent fréquemment snr les 
moDomens fiméraires^ spécialement sur les stèles 
qui représentent les défunts recevant les hommages 
de leurs fiunilles. 

Ainsi M. ChampollioBa observé des groupes nom-* 
hf«ax de caractères phonétiques qui expriment des 
verbes, des aii^ectiEs, les genres^ les nombres, les 
personnes, les tems , etc. Nous signalerons senle-i 
ment le signe qui accompa^pe et caractérise les 
groupes féminins, et qui répond à Tarticle copte rt ; 
1 article déterminatif n , signe du genre masçulm ; 
diverses expressions do l'article pluriel K ^ la mar« 

que du génitif ou la préposition K oa t^^ ; tes dl« 
vers pronoms kd, de hà, à 1m, d'elle , à eUe , etc. ; 
les affixes ou préfixes qui déterminent la troisième 
personne du singulier ou du pluriel dans les tems. 
présens , passés et futurs ^ etc. 

Enfin , dans le Tabkeui général y qui forme la 
seconde partie du Précis , il nous a fait connaître un 
grand nombre de noms communs qui reviennent fré- 
quemment , de titres d^honneur^ et de qualifications 
diflSrentes des dieux y des rois^ des particuliers , etc.,. 
écrits en caractères figuratifs , symboliques, ou pho- 
nétiques , et il nous a foami , par la , une foule de 
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notioitô utiles, quoique elles ne soient point encore 
complètes. 

X. Le procédé mis en œuvre par M. Ghampol-^ 
lion pour arriver à sa découverte y les données que 
lui ont fournies les motiumens, leur liaison si intime 
entre elles, et leur concordance parfaite avec le 
célèbre passage de saint Clément d'Alexandrie^ dont 
elles sont devenues le commentaire le plus satis- 
faisant, tout cela prouve, ce nous semble^ jusqu'à 
l'évidence , la. certitude du système fondé par le sa- 
vant français. Tout y est suivi et coordonné ^ les 
résultats s'enchaînent naturellement, et d'une ma* 
nière qui ne peut rien devoir au hasard. Une con- 
jecture ingénieuse, si elle est hasardée, peut bien^ 
avec quelque adresse de la part de son auteur, don-» 
ner une explication plausible de quelques faits isolés; 
mais celle qui s'applique d'une manière également 
satisfaisante à des faits nombreux et de nature dif- 
férente cesse d'être simplement une opinion con-» 
jecturale : elle devient, par là même, une vérité dé- 
montrée. Tel est , ce nous semble , le système de 
M. ChampoUion , puisqu'il a été soumis à toutes les 
épreuves qui eussent du le démentir^ s'il eût été 
hors de la vérité, et que ces épreuves n'ont servi 
qu'à en faire ressortir l'ensemble et la justesse. 

Ce serait donc une grave erreur que de le con- 
fondre avec les chimères enfantées par l'imagination 
des sayans antérieurs^ qui avaient jeté tant de dé- 
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GsiTeur sur Tentreprise hasardeuse dans bquellé 
M. ChampoHion a si heareaaemenl réussi. On ne 
serait pas mieux fondé à lui opposer, comme on Ta 
fait, sans connaissance de cause, un système dont la 
aensation momentanée ne saurait être attribuée qn a 
k partiaKié nationale de quelques savans de F Alle- 
magne* On ne peut , en effet , avec les notions les 
plus légères de ce qu'ont produit MM. ChampoHion 
et Seyffart^ mettre en parallèle des théories arbi- 
traires^ sans principes suivis^ et qui ne s'appliquent 
à rien ,.ayec un système basé sur les fiatits les mieux 
reconnus, conséquent dans tout son ensemble ^ d*ao* 
cord avec les seules notions que nous ait légaées 
1 antiquité savante y et qui s applique à tout. En un 
mot , pour nous servir de l'heureuse expression de 
M. Goquerel : a Entre M. ChampoHion et ses prédé- 
» cesseurs, il y a cette seule différence , immense il 
» est vrai , qu'avant lui on essayait de dernier les 
» hiéroglyphes , et qu'il enseigne à les Kre (i). >» 

Toutefois il s'en iaut grandement que l'impor-» 
tante découverte de notre compatriote ait acquis en- 
core tout son développement. La plupart des signes 
qui peignent les sons doivent, il est vrai, être 
connus ,' quoique M. ChampoHion ne les ait pas 



(i) Lettre à M. Ch. Cot/uerei sur le système hiéroglyphique 
de M. ChampoHion , considéré dans ses rapports avec l'Ècri" 
tare Sainte, Amsterdam, i825. în-8^. 
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tous publiés , et quand il nous aura donné son die-* 
tlonQaireJbiéroglyphiqtie, on pourra^ à Taide delà 
langue copte, lire des portions considérables des 
t(ixtes égyptiens. Mais, comme nous l'avons observé^ 
les signes phonétiques sont souvent mêlés avec les 
biéroj^Iyphes idéographiques des deux genres, et la 
connaistonce de ceux-ci est bien loin d'être aussi 
avancée que celle des signes de sons« Les hiéro«« 
glyphes figuratifs seront sans doute les plus feciles 
à reconnaître ^ puisqu'ils furent destinés à rappelef 
ridée des objets mêmes dont ils retraçaient l'image; 
et une étude approfondie des usages de l'antique - 
Egypte y de ses productions , et des ustensiles qu^elle 
employait > objets qui ont servi bien souvent de si^ 
gnes figuratifs , pourra compléter la série des ca*« 
ract&res connus appartenant à cette classe. Il n'en 
est pas de même des signes symboliques dont les 
rapports avec les idées qu'ils expriment sont moins 
directs^ moins sensibles, et souvent même moins^ 
réels. Heureusement cette classe de signes est la 
moins nombreuse des trois dont se composait le sys- 
tème graphique montimental. La confrontation des 
manuscrits de même nature ^ comme les rituels , des 
stèles et des figures funéraires , qui ofirent presque 
toujours la répétition des mêmes formules^ donnera 
lieu à retrouver quelquefois la traduction phoné- 
tique de groupes symboliques observés ailleurs et 
jusque-là inintelligibles. Cette étude comparative 
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ooutrilniera singiiliëreineiit aux progrès de cette 
branche , la moins avancée des écritures égyptien- 
nes, et, si Ton est assez heureux pour découvrir 
encore quelques inscriptions bilingues, on peut es- 
pérer d'arriver enfin à des données presque complè- 
tes sur les élémens constitutifs des méthodes gra- 
phiques d'un peuple ù curieux à étudier, et de voir 
toutes kè oûonaissances humaines ^ nuâs surtout 
l'histoire , s'enrichir des documens précieux que 
recèlent encore les monumens de Tantique Egypte. 
Entre les mains d'un savant aussi infatigable que 
M. ÇhampoUion , cette découverte importante doit 
atteiodte bientôt toute l'exIeDaion dont elle c^t sus- 
ceptible; telle qu'elle est actuellement, elle donne 
lieu déjà à de nombreuses applications , comme oti 
le verra dans le ohapitre suivant* 
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CHAPITRE V. 

COUP d'oeil sur les ttKSVLTATS DE LA. DÉCOUTERTE DES HlÉUOGLTPBCS. 



ilésultats historiques et chronologiques. — Résultats par rap- 
port à la mythologie égyptienne. — Résultats relatifs à l'his- 
toire de Fart en Egypte. 



Â peine M. ChampoUion le jeune eut-il publié 
le» premières notions de sa découverte dans sa Let- 
tf'e à M, Dacier, qu'il reçut de toutes parts les plus 
honorables encouragemens. Les souverains^ les so- 
ciétés savantes , les archéologues de tous les pays se 
firent gloire de concourir par toutes les communica- 
tions possibles aux progrès de ses importans travaux. 
Le roi Louis XVIII accorda une haute protection à 
notre savant compatriote^ et son auguste successeur^ 
dans rintérét des études égyptiennes , fonda bien- 
tôt après, par l'acquisition de la collection Sait, 
notre riche Musée Charles X^ le souverain pontife, 
que l'église pleure en ce moment, et qui ne portait 
pas en vain le nom , si cher aux lettres , de Léon , 
accueillit avec distinction l'illustre Français , lors- 
qu'il alla explorer les nombreuses dépouilles des 
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PLaraons que possède la ville étemelle, et le roi de 
Sardaigne mit à sa disposition rétonnante collection 
Drovettif qui forme aujourd'hui le Musée Royal 
Égyptien de Turin , collection que la France regret- 
tera à jamais, et qui a fourni à M. ChampoUion la 
matière d'un de ses ouvrages les plus importans (t). 
Les portefeuilles des voyageurs et des artistes lui 
furent ouverts comme les cabinets des antiquaires ; ' 
des plâtres moulés sur les monumens originaux et 
de nombreux dessins lui furent adressés de toutes 
parts y et de toutes parts aussi il fut consulté comme 
Tarbitre souverain en tout ce qui concerne les écri- 
tures et les monumens de l'ancienne Egypte. De tel- 
les relations Font mis à même de pénétrer à fond 
cette intéressante matière , et de multiplier des ob- 
servations qui, rapprochées et coordonnées, ont 
amené d'importans résultats, par rapport aux di- 
verses branches des connaissances historiques. Nous 
devons, dans ce chapitre, donner au lecteur un 
aperçu des plus saillans. 

I. Les premiers résultats de la lecture des légen- 
des égyptiennes durent être historiques ou chronolo- 
giques , puisque la nature des premières recherches 
exigeait l'essai du système pAo/iet/t^ue sur des groupes 



(i) Lettres à M, ie duc de Biaau d'Auipsj etc. , relaiwes 
au Musée Royal Égyptien de Turin, Paris, F. Didot, 1824 
et 1 826 , gr. in-8". 



(78) 
de signes qu'on jugeait être ded tu)ms propres , et 
que les honneurs du cartouche étant réserves aux 
noms des roi», tous ces noms d'abord analysés étaient 
ceux des souverains de l'Egypte , romains , grecs , 
persans ou autochtones. Ainsi , en poursuivant ces 
mêmes recherches, qui dès lors avaient un autre but, 
M. Champollion a reconnu sur les monumens les 
noms royaux de presque tous les princes qui ont 
gouverné l'Egypte pendant vingt-deux siècles, de- 
puis Concharis jusqu'à Commode, et il a rendu à 
l'histoire de cette contrée célèbre quinze siècles cou* 
verts d'obscurité (i). 

Dans l'époque romaine , il a lu sur les mon^lrJQens 
élevés en Egypte par les Césars les légendes et les 
noms de Commode, le dernier des empereurs que 
ces monumens mentionnent , de Març-^Aurèle et de 
Lucius JTeras, ceux ^ Antonin-lç-Pieux , d^Hadrien^ 
de Sabine , sa femme y et de son favori Antinous , 
de Trajan , de Domitien^ de Titus et f^espasien, de 
Néron, Claude, Caligida et Tibère. L'absence du 
nom de Nerva et de ceUx de Galba , Othon et Vi^ 
tellius, dont les règnes agités eurent une si courte 
durée , forme donc les deux seules lacunes de cette 



(i) Voy. V Aperçu des résultats historiques de la découverte 
de V alphabet hiéroglyphique égyptien ^ par M. Champollion le 
jeune, dans le Bulletin des sciences historiques, mai et juin 
i82'7. Il a aussi été tiré à part {piO pages in-B*^), 
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suite des maîtres du monde, inscrite sur les édifices 
de rÉgypie. 

Dans la période grecqoe , il a reconnu les noms 
royaux de la célèbre Cléopdtrey et de Ptcléméey son 
père, surnommé Dionysius; ceux des deux Ptolé^ 
mee5^ surnommés Akxandre ; et de Cléopâtre Èver- 
gèle PhSometore, mère et tutrice du premier de ces 
princes \ ceux de Ptolemée Sotar II, è^Èsferghte II, 
que ses siyets appelaient Kakergète , et de ses deux 
femmes qui portaient également le nom de Cléo^ 
pâtre ; ceux des Ptolémées'Philometor et Epiphane ; 
d'une autre Cléopâtre , épouse de ce dernier ; de 
Ptolemée PhUopator, et de sa femmQ Arsinoë^ d'f- 
i^ergète I , de Bérénice , 8a femme , de Phlladefphe, 
et enfin de Ptolemée Soter, le premier des rois des- 
eeadans de Lagus. 

Mais y outre ces souverains qui figuraient dans 
Tbistoire > les monumens de cette époque lui ont 
restitué des princes dont les règnes et même les 
noms étaient inconnus, ou au moins incertains. 
Tels sont le jeune Ptolemée César, fils du dictateur 
Jules César- et de la dernière Cléopâtre, appelé quel- 
quefois Céseuion, et qui régna sous la tutelle de sa 
mère ; une reine Bérénice , femme du premier Pto^ 
Icmée Alextmdre ; une autre nommée Cléopâtre 
Tryphœne, dont Texistence était inconnue^ un en- 
fant , Ptolemée Eupator^ fils du roi Philometor, et 
dont un oncle barbare termina le règne éphémère 
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par un assaaBinat-, Philippe, s 
d'Alexandrc-le -Grande et doi 
l'Egypte, après le conquéram 
était poÎDt connu; un autre Al 
dre-!e-Grand et de Roxane , e 
cédé à son oncle Ptilippe i 
étranger à l'Égyple, maïs sou^ 
sin, l'Ethiopie, dont le nom. 
été conservé par Diodore de Si. 
numens donnent Heu de croit 
JVobie, etiesiégendeahiéroglyp 
Pselcis nous le montrent conien 
Pbiladelphe, ainsi que nons 1 
grec. 

La dynastie conquérante dci 
échappé aux recherches de M 
était peu fondé , d'après les appa 
de retrouver, sur des constructiot 
noms de ces féroces vainqueurs, p ^ "Jccyp^ ' '"'** 
!a malheureuse Egypte , à détruire qu'à édifie ' ***" 
pendant les légendes de divers monumens ont ^~ 
à M. ChampoUion les noms de Camhyse A 7^ " 
rius, d'Artaxerce et de Xercès. A ce dernier n ■ 
appartient un monument trop remarquahle pour 

(i) CcJrère et ce fils du conquérant sont mentionnas A 

le canon des rois , en tête de l'Alntagesle ; mais aucun m 

ment ne nous avait encore confirmé leur rèene sur riî~_ 

& '" ' 'Egypte. 
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Dpus ne le cîlîoos pa« ici : c'u»t un vase d alb&lre 
orienlal du cabinet du roi (i), dont rinscription 
hîétoglyphique offre le cartouche royal du monar- 
que persan; mais elle est accompagnée dune série 
de caractères cunéiformes , c'est-à-dire apparte- 
nant à Fancienne écriture de la Perse , telle qu'on 
Tobserve sur les monumens de Tantique Persépolis. 
Cette seconde inscription exprime le même nom y 
ainsi que la réconnu M, Saint-Martin , qui s'oc- 
cupe depuis long-tems à retrouver Talphabet persé- 
politaîn. 

' En remontant la suite des souverains de race 
égyptienne , M. Champollion a reconnu d'abord sur 
quelques mOnumens les noms des Pharaons Acoris , 
Nepheréils, Nepheritès, et des deux IVectanèbe, 
princes qui défendirent long-tems la liberté de TE^ 
gypte contre la puissance des Perses. Il a retrouvé 
la plupart des Pharaons de la XXVr dynastie : 
PsamnierUtey uimàsis, Apriès, Psammetichus ÏI y 
Nechao II, Psammetkkus I , Ammeris^ la XXV* et 
la XXIII' entières (2)^ trois souverains de la XXIP : 
Takettothis, Osorchon et Sésonchis ,* deux de la XXI^ : 
Psousènès I , et Smendis ou Mendès , qui en est le 



( I ) Précis du système hiéroglyphique, pp. 23 1 et 282 . C'est le 
vase gravé dans le Recueil d'antiquités de Cajlus, t. Y, pi. 3o. 

(2) La XXIV* dynastie n'est formée que par le seul Bûc^ 
ckpris. 

6 
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chef (i)* Les monumens lui oat fait reconnaître en- 
core dans leur enlîer la XIX*, depuis Tliouoris y 
contemporain de la guerre de Troie, qui parait être 
le Polybe d'Homère, jusquau célèbre conquérant 
Ramsès'le-Grand i ex la XVIII% en remontant de 
Ramsès Amenophis à Miphra TouHimosisy qui chassa 
les Pasteurs^ Cène dynastie des Pasteurs compte 
pour la XVII'' dans les extraits de Manéthon ; mais 
elle régna parallèlement avec une dynastie de reis 
égyptiens, sur laquelle les listes, aujourd'hui ens^ 
tantes , ont gardé le silence. Les monumens ont res- 
titué à M. Champollion cette royale famille; du 
moins ils font connaître le nombre et les prénoms 
des souverains qui la composèrent. Au-delà de 
cette époque , il n'existe -rien de suivi ; on ne 
trouve plus que le nom de Mùndouei, qui est peut-^ 
être YOsimandyas de Diodore^ 

Tous ces résultats , trop concordans pour n'ctre 
pas incontestables, sont confirmés, en grande par- 
tie , par deux monumens d'un ordre à part et d'une 
— ■ ■ ■— .. I ■II. ■ I 1 1 - , ■ ■ I 

(i) Les noms des douze rois de la XX* dynastie existent 
sur les constructions de l'Égjpte , ainsi que l'observe 
M. Champollion -, mais les abréviateurs de Manéthon ne 
nous en ayant pas conservé la liste , il faudra un examen 
approfondi et fait sur les lieux , des monumens et de Tordre 
des cartouches , pour nous rendre ces noms dans leur véri— 
table rang. Le voyage du savant français en Egypte le met- 
tra sans doute à même de remplir cette lacune* 
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haute importance pour la chronologie de Thistoire 
égyptienne. Le premier est la célèbre table d'Aby- 
do6 ^ soite de quarante prénoms royaux , classés dans 
leur ordre chronologique , et sculptés dans un tem- 
ple de Fantique ville de la Thébaïde à laquelle les 
Grecs donnèrent ce nom. Elle fut dessinée sur les 
lieux par M. Bankes et par M. Cailliaud , notre 
compatriote, et reproduite plus tard pir M. Cbam- 
poUion dans ses Lettres sur le Musée de Turin (i). 
Ce monument, quoiqu^il ait été détruit en partie 
par la dégradation du mur auquel il tient^ a été d'un 
grand secours pour déterminer Tordre des souve- 
rains dont les légendes égyptiennes ont rendu les 
cartouches. Car il offre évidemment une liste gé- 
néalogique de plusieurs dynasties des Pharaons , 
qui se termine au premier roi de la XIX*", dont 
elle donne le nomi les prénoms qu^elle contient 
sont donc ceux de ses prédécesseurs ; et y par 
conséquent y en indiquant Tordre de ces prénoms y 
elle fait connaître aussi celui des noms qui les ac- 
compagnent sur d'autres monumcns. Les filia- 
tions exprimées dans quelques légendes hiérogly- 
phiques qui joignent au nom d'un prince celui de 
son père , sont d'ailleurs parfaitement en harmonie 
avec les listes d'Abydos. 

Il en est de même d'un curieux manuscrit observe 



(i) H* lettre sur le Musée de Turin , pi. 6. 
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plus tard par M. Cbampollion parmi les fragmcns 
de papyrus du Musée de Turin ( i ) , et dont l'état 
de mutilation est fiiit pour exciter les plus vifs re* 
grets. C'était uu tableau généalogique, qui rappelle 
par sa disposition le canon chronologique de Ma- 
nétbon. Il donne une liste de plus de cent rois, et 
piéme , dans son état actuel , il forme un précieux 
supplément j^ la table d'Abydos. 

On voit combien étaient imporfana les matériaux 
chronologiques retrouvés ainsi par M. Cbampollion. 
Ils ne devaient plus rester isolés ; leur nombre et 
leur liaison permettaient de les coordonner et d'en 
former un ensemble. I.ie frëre de Vauteur de tant 
de découvertes, M. Cbampollion Figeac, s'est chargé 
de cette tâche : il a rassemblé et mis en ordre les 
éléiqens recueillis par son frère et rétabli ainsi, 
d'après les monumens , la suite d'un grand nombre 
de, dynasties égyptiennes, telles que nous les ont 
fait connaître les abréviateurs de Manétbon. Deux 
de ses Notices chronologiques ont été publiées à la 
suite des Lettres sur le Musée de Turin (^) , et font 
attendre la troisième qui terminera ce travail, avec 
l'impatience qu'excitent toujoiirs les savantes recher- 
ches des deux frères. 

Ainsi le premier résultat des découvertes biéro- 

in. " Il ■■ I ■! ■ ■ I I ■■ ■ ■ i I I m 

(i) Bulletin des sciences historiques , t. II , p. 3o2. 
(2) Lettre f'*, p. 98, et Lettre II* y p. i3o. 
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glypliiqnes à été d'élabUr la chronologie de Tan- 
ctCDlie'hiBtoire égyptienne y qui sera désormais aussi 
sÂre que celle des autres histoires de Fantiqùicé^^ 
et pourra servir même à eu éclaircir certaines épo- 
ques. Quand ce résultat serait le seul, nous devrions 
déjà beaucoup aux travaux de M. ChampoUion -, on 
va voir que sa précieuse découverte étend plus loin 
ses applications* 

n. La mythologie de IIÊgypte était encore pluaf 
obscure que son histoire ; nous jsie la connaissions' 
guère que par les écrivains de l'antiquité grecque / 
qui paraissent eux-mêmes Tavoir connue assez mal . 
Il s'en &ut de beaucoup qu'ils nous aient signalé' 
toutes les divinités adorées en Egypte; et celles qu'ils 
ont mentionnées sont souvent déguisées sous le» 
noms grecs par lesquels ils ont tâché de rendre leurs* 
dénominations primitives, i^ms qui ^ leuf étant leurî 
physionomie égyptienne, les confondent avec les' 
dieux de la Gréée. . * 

La lecture des papyrus et des légendes monu-*' 
mçBt^les devait suppléer au silence ou au peu d'é^éc^ 
titude des aùteuraancieQs, et répandre plus de jburi 
sur cette partie intéressante des institutions d'un, 
peuple éminemment religieux. Ce peuple^ qui écrivit 
plus qu^aucun autre^ traça souvent sur les produits 
de ses arts les noms des objets qu'il voulait repr.é^n* 
ter> et les courtes inscriptions qui accompagiiént les 
images des objets de son culte devenant inleUigi-^ 
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bles , promettaient de révéler leurs vrais noms égyp- 
tiens, et peut-être de faire connaître aussi leurs 
titres , leurs fonctions et leuf rang parmi les divi- 
nités. Cest^ en effet, un nouveau résultat de la lec- 
ture des légendes égyptiennes. 

Dans son Précis dit système hiéroglyphique y 
M. Champollion avait déjà publié les noms égyp- 
tiens de plusieurs divinités adorées autrefois sur les 
rives du Nil. 11 n'a pas borné ses recherches, sur 
ce sujets à ce travail incomplet , et qui avait un au- 
tre but. Dans un ouvrage spécial et formé sur un 
plan bien plus vaste (i)^ il a entrepris de dévoiler 
les mystères de la mythologie égyptienne ^ à Faide 
des monumens rapprochés des notions que nous ont 
laissées les écrivains de l'antiquité; et une partie de 
celte tache importante est déjà exécutée avec le 
plus heureux succès. Enj:eproduisant dans des plan- 
ches coloriées les images des personnages mytholo- 
giques de l'antique Egypte, tels que les représentent 
les diverses peintures, il les a accompagnées d'un 
texte explicatif qui fait connaître les noms qu'ils 
portent sur les monumens, le rang généalogique 



(i) Panthéon égyptien y collection des personnages mytholo- 
gîques de V ancienne Egypte, aoec un textç explicatifs etc., et 
les figures d'après les dessins de M. Dubois, Paris , gr. in-4", 
Firmin Didot. L'ouvrage aura trente livraisons, et treize sont 
déjà publiées « 
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de chacun d'eux, leurs attributions , leurs rapports 
avec les divinités des Grecs ou des Romains, ce que 
nous en- apprennent les écrivains de ces deux na- 
tions, et les inductions qu'on peut tirer, à leur su- 
jet, de la comparaison des monuméns. Paimi ces 
noms, beaucoup sont entièrement nouveaux pour 
nous,^ et nous révèlent des divinités qui paraissent 
avoir été inconnues aux auteurs anciens dont nous 
possédons les écrits; mais d^autres indices ont fourni 
les moyens de leur assigner la place qui feur ap- 
partient dans le- Panthéon de Tantique Ej^ypte. 

Ces recherches savantes, qui éclaircissent la my- 
ihologie de ce peuple célèbre , s'îippliqueront uti- 
lement aussi aux monuméns dépourvus d'inscriptions. 
Connaissant ,' par les travaux de M. CfaampoUion , 
les figures, les costumes et les attributs de chacun 
des p€»rsonnages mythiques , on les retrouvera avec 
certitude dans leurs autres images , et on ne sera 
plus exposé à voir partout , comme Caylus , même 
dans les figures funéraires, des Isis, des Osiris, des 
Horus, ou des prêtres de ces divinités caractérises 
par leurs symboles. 

La lecture des inscriptions et des papyrus a servi 
encore a nous (aire connaître beaucoup d'usages des 
Égyptiens dans les cérémonies de leur culte. Nous 
ne citerons pour exemples que les stèles, qui repré- 
sentent presque toujours des actes d^'adoration , et 
sur lesquelles on lit aujourd'hui ^ non-seulement les. 
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noms-des défunts et de leur» famille^i mais le& prières 
adressées aux dieux en leur faveur, l'^xpliôatidn de» 
offrandes et d'autres détails^ nous pourrions citer en* 
core les diverses oirconstances des sôëdes funéraires 
représentées sur les cercueils, les manuscrits,* etc., 
et qui. ont une liaison si intime avec la religion . 

UI. Par rapport aurarts, la lecture des écritures 
égyptiennes a produit aussi et promet encore les 
résultats les plus intéressans. 

Parmi les monumens étudiés par ûotre célèbre 
compatriote , principalement au musée de Turin, se 
trouvent de nombreuses statues colossales \ elles sont 
plus ou moins remarquables par leur matière ou par 
leur exécution-, mais quel que soit leur degré dô 
perfection pour Tensemble , les têtes sont presque 
toujours traitées d'une manière fort soignée. Les 
cartouches qu'on y voit inscrits ont déterminé leur 
attribution aux Pharaons dont elles portent les noms*, 
et la répétition des mêmes traits sur d'autres co- 
losses , sur des figures* de plus petites proportions, 
ou sur des monumens de nature différente, a donné 
lieu de conclure que ces statues ofiraient la ressem- 
blance parfaite des souverains dont elles étaient 
destinées à perpétuer le souvenir. On connaît ainsi 
une suite nombreuse de portraits des Pharaons , et 
M. Champollion pourra nous donner une Iconogra- 
phie égyptienne , comme le célèbre Visconli nous a 
donne \q^ Iconographies grecque et romaine^ 
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Maiè un rémiltal plus général et plus important 
est' relatif à Thistoire critique des arts égyptiens ^ 
qui avait grand besoin d'être débrouillée et fiiée à 
des principes certains. Le célèbre Winckelmann , 
auquel les arts doivent certainement beaucoup , avait 
bien mieux connu ceux de la Grèce et de Rome que 
ceux de l'Egypte , qu'on ne pondait étudier de son 
teœs ^ que d'après un petit nombre de monumens 
réunis sans choix dans les musées de l'Europe; et la 
théorie qu il avait établie un peu légèrement sur leur 
autotitéy avait répandu dans le monde et même parmi 
les hommes livrés spécialement à ce genre d'étude « 
bien des notions fort inexactes , pour ne rien dire de 
plus. Ainsi , nbn*«eulement on avait admis à la lettre 
la prétendue obligation imposée aux artistes égyp- 
tiens d'imiter servilement un nombre fort restreint 
de types primitifs; mais il était en quelque sorte 
reçu qu'on ne pouvait reconnaître aux monumens de 
l'Egypte aucun genre de beauté, et que leur.anti^ 
quité faisait tout leur mérite. Ainsi , on crut long-* 
tems à l'heureuse influence de l'école grecque sur 
celle de l'Egypte, durant la domination des rois 
lagideset de» empereurs romains , et on rangea dans 
la classe dé ce qu'on appelait le second style, ou lé 
style égjrptio-grec , tout ce qui présentait un genre 
de mérite supérieur à l'idée qu'on s'était faite gra- 
tuitement de l'ancien style de l'art à l'époque des 
Pharaons.. 
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Ces jugemens prématurés, qui a'élaieot point fon- 
dés sur des faits et sur une étude assez approfondie, 
ont été singulièrement modifiés , ou totalement ré- 
formés par les progrès des études égyptiennes. Un 
examen attentif et impartial des monumens remar- 
quables que possèdent aujourd'hui nos musées, et 
des copies dans lesquelles le crayon et le burin ont 
reproduit ceux qui couvrent le sol de l'Egypte , avec 
une fidélité inconnue il y a moins d'un demi-siècle , 
suffirait pour venger l'art égyptien de l'injuste mé- 
pris qu'on lui avait prodigué. U n'est pas possible en 
effet de méconnaître que l'architecture égyptienne, 
inférieure en élégance à l'architecture grecque, a 
aussi son genre de pureté, qu elle présente des pro- 
fils et des détails admirables , et qu elle surpasse sa 
rivale par son grandiose et son effet imposant (i) ^ 
que la sculpture égyptienne, entravée le plus ordinai- 
rement non par la nécessité d'imiter exclusivement 
des types donnés , mais par la destination essentielle 
de ses ouvrages (2) , offre souvent dans ses parties 



(i) U est permis peut— être, sous ce rapport, de la com* 
parer à Tarcliitecture que nous appelons improprement ga- 
thique. Celle-ci fut aussi méprisée comme barbare par des ar- 
tistes qui faisaient tout autre chose que de Tarchitecture 
grecque ; on est enfin revenu de cette erreur déplorable. 

(2) Les architectes égyptiens enlendirent parfaitement Thar- 
monie des lignes : de là vient que la sculpture qu'ils cm'- 
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les plas imporCanleSy qui sont les tétcs d'hommes ou 
d^animaus y une vérité et une vie qui pourraient faire 
supporter à quelques*uns de ses chefs*d'œuyre la 
comparaison avec les produits du ciseau grec ; que , 
si la peinture chez ce peuple manque de correc- 
tion dans le dessin , de perspective, et de Teflet 
inséparable des ombres , si elle participe d'ailleurs 
à la raideur générale du style égyptien , la viva- 
cité et Fadroite distribution des couleurs , attachent 
Foil d*une manière agréable y et produisent même 
une sorte d'effet ; enfin que , parmi les objets même 
les plus communs y un grand nombre se recom- 
mandent, par la pureté de leurs formes , la préci- 
sion et la franchise de leurs omemens et de leurs 
hiéroglyphes , et la perfection de leur exécution 
mécanique. 

ployèrent souvent comme auxiliaire parait offrir cette raideur 
qu'on lui a si souvent reprochée. Les statues servant d'omc- 
mens à rarchitecture , soit dans les édifices eux-mêmes , soit 
dans les avenues qui les précédaient, devaient se marier 
avec les parties purement architecturales , et , si on leur eût 
donné plus de meuvemeat, elles auraient rompu FensemUe 
de leurs lignes , et nui singulièrement à la régularité que 
réclame l'architecture. Le caractère grave du peuple égyp- 
tien , caractère hien opposé à la légèreté des Grecs , comme 
la nature du climat qui fait du repos un des premiers besoins 
de la vie , pourrait aussi rendre raison des poses les plus or- 
dioures dons les ouvrages de ses sculpteurs. 
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Les découvertes de M. GhampoUion ont fkit plus, 
et les inscriptions à elles seules ont fixé la chronolo- 
gie de Tarty comme elles avaient établi j concurrem- 
ment avec les listes de Manéthon^ celle de l'histoire. 
En effets les noms des Pharaons, des Ptolémée» et 
des Césars y inscrits sui> des constructions égyp- 
tiennes , ne permettaient pas de douter que ces divers 
édifices \ ou les diverses parties des mêmes édifices 
ne dussent être attribuées aux princes dont elles 
portent les noms respectifs \ il en est de même de 
touÀ les monumens écrits qui offrent dans leurs lé-» 
gendes des noms ou des prénoms royaux , sans 
parler d$ ceux qui, plus positifs encore^ comme 
beaucoup de stèles et de papyrus, précisent les dates 
des princes en années , en mois et en jours. Tous ces 
monumens divers donnaient donc un moyen assuré 
de connaître leur âge, de suivre, dans la série de ses 
productions , le progrès ou la décadence de Fart en 
Egypte , et de porter un jugement définitif sur la 
grande question de TinQuence grecque ou romaine. 
Ce jugement dont il n'est plus possible de contester 
la certitude et l'évidence , a renversé tous les sys- 
tèmes qu'on s'était formés à cet égard. 

n a été reconnu par M. ChampoUion et par tous 
ceux qui ont suivi le développement de ses admi- 
rables travaux, que les plus beaux des monumens 
qui existent encore sur le sol de l'Egypte, ou qui ont 
été transportés eu Europe soit dans l'antiquité soit 
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daoB les tems modernes , ceux qui excitent au plus 
haut degré Tadmiradon des hommes éclairés et ac^ 
cessibles aux impressions des arts , <%ux , en un mot, 
qu'on' rapportait à la seconde époque du style égyp- 
tien 'y tels que la plupart des monumens de Thèbes 
et les plus considérables de la Nubie , remontent, 
au contraire , à la première époque , et appartien- 
nent aux rois de la XYIII*" dynastie , et aux pre- 
miers de la XIX*, dont on y lit les noms ou les pré- 
noms. Il est également démontré que les constructions 
et les autres monumens', qu*un simple aperçu fera 
juger bien inférieurs , et dans lesquels des hommes 
exercés , comme MM. Huyot et Gau , ont reconnu 
évidemment des indices de la décadence de Tart 
égyptien, les temples d^Ombos , de Pfùlœ, de Den^ 
dmrm\ diEsné, font Hre dans leurs inscriptions les 
noms des Lagides ou des empereurs (i) , et doivent 
être considérés comme appartenant à l'époque de 
la domination des Grecs ou des Romains sur l'anti- 
que empire des Pharaons. Les monumens de la 
XVn* dynastie sont bien inférieurs à ceux de la 
XYIII® -, le petit nombre d'objets connus d'une épo- 
que antérieure accusent l'enfimce de l'art; et tout 
ce qui est intermédiaire entre l'époque des grandes 
femilles diospolitaines et celle des Ptolémées ou 
des Césars participe plus ou moins à la perfection 

(i) /*• Lettre sur le Musée de Turin, p. 29. 
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ou à la décadence du style égyptien ^ selon qu'il se 
rapproche plus ou moins du premier ou du second 
de ces deux âges. 

Ces principes certains, puisqu'ils sont fondés sur 
les faits , prouvent que Finfluence des conquérans 
fut plus funeste qu'avantageuse aux arts de l'Egypte 
primitive. Us tendent aussi à constituer une critique 
monumentale pour les arts égyptiens aussi sûre , et 
même plus , que celle formée pour ceux de la Grèce 
et de Rome par l'examen comparatif de leurs pro- 
ductions ; et c'est une page bien digne d'attention 
dans Fhistoire si intéressante de la civilisation des 
peuples anciens. M. ChampoUion nous a promis un 
ouvrage spécial sur la chronolo*^ie des monumens 
de l'Egypte , exécuté de conceit avec M. Huyot : 
son voyage lui procurera , sans doute ^ de nouveaux 
matériaux pour cette importante publication. 

Nous nous bornerons à ces détails^ que nous pour- 
rions pousser bien plus loin : nous croyons avoir 
montré suffisamment la certitude du système hiéro- 
glyphique, et l'importance de ses résultats. Nous 
devons terminer ici cette première partie de notre 
Essai. 



SECONDE PARTIE. 



APPUCATION DU SYSTEME HIEROGLYPHIQUE ▲ L'EGRITUIIB* 

SAINTE. 



CHAPITRE PREMIER. 

OBSEITATIOHfl MiLIMllTAllU. 



Relations des Hébreux avec les Égj^tîens.— Liaison de leurs 
histoires. -* Analogie dans les mœurs des deux peuples.-— 
Utilité de la lecture des hiéroglyphes pour l'histoire 
crée , par rapport à FÉgypte. 



sa-- 



Dahs notre première partie, nous avons pré- 
senté à nos lecteurs les bases de la découverte de 
M. Champollion , et le» principe» le» plus impor- 
tans de son système 5 cet exposé , que nous avons 
tâclié d'abréger autant que possible , était indispen- 
sable : il sera suffisant pour Tintelligence de ce qui 
va suivi*e. Nous »omme» arrivé» maintenant à ce qui 
forme Fobjet essentiel de notre travail , c'est-à-dire 
que nous allon» appliquer aux saintes écritures les 
feits que nous ont fait connaître les hiéroglyphes , 
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soit pour expliquer, soit pour défendre les livres 
sacrés des chrétiens , et nous espérons faire voir 
clairement combien est précieuse pour la religion 
la lecture , si intéressante par elle-même , des an- 
ciennes écritures égyptiennes. 

I. De tous les pays étrangers à la Judée , aucun 
ne figure dans la Bible aussi souvent et d^une ma- 
nière aussi importante que ITEgypte; on retrouve 
son nom presque à toutes les pages des livres his- 
toriques de TAncien-Testament. Le peuple égyptien 
est celui de tous les peuples avec lequel les Hé- 
breux eurent les plus anciens ^ les plus fréquens et 
les plus intimes rapports. Les écrivains sacrés nous 
les font voir subsistant depuis les tems d'Abraham 
jusqu'à la ruine de Jérusalem et à la captivité des 
Juifs en Assyrie. Le père des croyans fit un voyage 
en Egypte, pour éviter la famine qui désolait la 
terre de Chanaan ; Jacob et ses fils y descendirent 
aussi dans des circonstances semblables, et la posté- 
rité d'Israël y séjourna pendant plus de deux siècles. 
Avant de devenir le chef et le législateur de son peu- 
ple, Moyse fut instruit dans toute la sagesse de 
cette nation éclairée. Salomon épousa la fille d'un 
souverain de l'Egypte ; Sesac entra en Judée par la 
force des armes , et prit Jérusalem , sous le règne 
de Roboam *, l'Éthiopien Zara fit aussi la guerre au 
pieux roi Asa. Mais plusieurs autres Pharaons furent 
les alliés et les auxiliaires des rois de Juda *, et^lors- 
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que Nabadiodonosor eut réduit let Hébreux en ser- 
vitude , l'Egypte devint un asile pour un assez grand 
nombre de Juifs. Enfin , ce qui est fort remarqua- 
ble, quand le Seigneur interdisait si sévèrement à 
son peuple toiite communication avec les nations 
voisines, quand il les lui montrait comme un ob- 
jet d'borreur et d'abomination ; après avoir fait une 
exception à cette réprobation générale en faveur des 
enfans d'Edom, parce qu'ils avaient avec ceux d'Is- 
raël une origine commune , il en exceptait aussi les 
babitans de l'Egypte, chez lesquels les Hébreux 
avaient joui long'-tems des droits de l'hospitalité. 
Non abominaberis Idumœum, quia frater tuas est ^ 
née jEgjrptium, quia ad^ena fuisti in terrd ejus. 
(Douter., XXIU, 7.) 

II. Il résulte de là que l'histoire du peuple de 
Dieu f mêlée avec celle de l'Egypte, dans les pre- 
miers tems, se trouve aussi liée essentiellement avec 
elle à plusieurs autres époques, et que, pour ap- 
profondir la première, il est fort important de bien 
connaître la seconde. Celui qui veut étudier en dé- 
tail les annales historiques des Hébreux doit donc 
les mettre en rapport avec celles de l'antique 
Egypte : il doit rechercher avec intérêt , dans la sé- 
rie des dynasties égyptiennes, les Pharaons que les 
livres saints nous montrent comme alliés ou enne- 
mis d'Israël -, dans les époques qui séparent les âges, 
les synchronismes des événemens qui concernent les 

7 
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deux peuples ^ dans la géograpbie de l'Egypte , les 
noms et la position des vilfes et des lieux dont les 
écrivains sacrés ont fati mention : et ce n'est qu'au 
moyen de cette étude comparative qu'il pourra obtenir 
des résultats de quelque importance pour l'érudition 
biblique. C'est ce qu'ont cherché àfaire les historiens 
et les interprètes qui ont travaillé à commenter et 
à éclaircir les récits de TAncien-Testament y si in- 
téressans pour tout homme instruit , lors même que^ 
abstraction faite de leur inspiration divine^ on ne 
les considérerait que comme les plus anciens monu- 
mens historiques. Souvent l'érudition profane y em- 
ployée comme auxiliaire de la critique sacrée ^ a 
servi, entre les mains d'hommes savans et judi- 
cieux, à rendre plus intelligibles, par d'heureux 
rapprochemens , des passages de l'Écriture qui eus- 
sent été , sans cela^ difficiles à expliquer. Mais leur 
zèle et leurs travaux ont encore laissé beaucoup à 
faire , et surtout par rapport à l'Egypte , dont l'his- 
toire ne nous a été connue jusqu'ici que d'une ma- * 
nière bien imparfaite, et sur laquelle nos seuls 
guides , les écrivains grecs et romains , qui la con- 
naissaient eux-mêmes assez mal , nous ont transmis 
fort souvent des idées fausses ou des notions inexac- 
tes , qu'il était presque toujours impossible de rec- 
tifier, à défaut d'autres ressources. 

III. Des nombreuses communications des Hébreux 
avec les Egyptiens, et surtout du long séjour des 
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enfanft dlBraêl dans la terre des MiaraoDSy dut rc- 
aulter une autre conséquence bien naturelle , qui 
n'a peut-étre pas été assez appréciée. Deux peuples 
mêlés ensemble , quel que soit le caractère de leurs 
relations , font nécessairement à la longue des 
échanges réciproques dans leur langage, leurs cou** 
tûmes et leurs mœurs ^ et toute leur manière d'être | 
ou y si l'on veut, leur physionomie morale , modifiée 
par les circonstances qui les ont mis en contact, 
finît par en porter l'empreinte plus ou moins mar- 
quée. L'histoire toute entière atteste cette vérité, 
et nous montre plus d'une fois les vaincus eux-mêmes 
exerçant sur les vainqueurs cette influence morale et 
irrésistible. On doit donc supposer que ce fut aussi 
le sort des Israélites et des Égyptiens , et on peut 
se rappeler que les écrivains sacréi^ nous montrent 
le peuple juif fort disposé à imiter les autres nations, 
penchant qui le porta souvent à irriter le Seigneur 
par les pratiques de l'idolâtrie. Nous citerons deux 
faits qui peuvent servir à prouver cet échange de 
coutumes. S'il est vrai , comme l'ont cru plusieurs 
savans, que la circoncision fut pratiquée chez les 
Égyptiens , il paraît probable qu'ils empruntèrent 
cette cérémonie des Israélites, plutât que des Arabes 
descendans d'Ismaêl, avec lesquels ils durent avoir 
beaucoup moins de communications (i). 



(i) Beaucoup de momies sont assez bien conservées pour 
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D^un autre câté^ il est certain que les enfans 
d'Israël adoptèrent en Egypte Tusage d'embaumer 
les cadavres, et qu'ils Vimitèrent des Égyptiens. L'É- 
criture nous le montre pratiqué sur les corps de Ja- 
cob et de Josepb {Gen., L, a et 3, ibid., 25). L'histo- 
rien entre dans quelques détails conformes à ceux que 
nous ont fait connaître les écrivains profanes rela- 
tivement à la manière d'embaumer des Égyptiens , 
et y pour rendre raison de ce procédé nouveau chez 
les Hébreux ^ il dit formellement que telle était la 
coutume du pays : Iste quîppe mos erat cadaverum 
conditorum. Si plus tard les Israélites errans dans le 
désert^ ou établis dans la terre promise^ ne conser^ 
vèrent pas dans «on entier le mode de sépulture 
qu'ils avaient précédemment adopté , du moins 
quelques détails des livres saints, entre autres l'em- 
ploi des bandelettes indiqué dans le récit de la ré- 
surrection de Lazare (Joan., XI , 440 peuvent faire 
penser que plusieurs de leurs rites funéraires , 
même depuis le retour de la captivité , tenaient en- 



donner lieu à vérifier ce fait ; et cet examen a fait reconnaitre 
que toutes celles des individus mâles offrent des traces de 
cette opération. Il s'agirait seulement de décider si eUe avait 
été exercée sur les personnages vivans, ou si elle faisait 
partie des cérémonies funéraires. Quoi qu'il en soit, elle pa- 
rait confirmer singulièrement ce que rapporte Hérodote (II , 
36^) de l'usage de la circoncision chez les Egyptiens. 
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core aux usages qu'ils avaient vu pratiquer dans la 
terre d*Égypte« 

Noos devons ici nous borner à ces faits qui ne 
sont pas les seuls de ce genre ^ il exista bien d autres 
usages communs entre des peuples si sauvent et si 
long-tems en* rapport. Cette conformité serait fort 
intéressante à étudier, et formerait une* page im-c 
portante dans, le grand Uvre des mœurs des peu** 
pies ;- mais 1^ documens ont manqué , et ces ana- 
logies, curieuses sont demeurées inaperçues pour la 
plupart des savons. Marsham,.dansson.CAn>nicK5£a^ 
non, s'était occupé de cette matière; mais il- avait 
adopté un système trop général,. qui excita une 
vive ifidignation. Il semble considérer tous les rites 
judaïques comme une imitation de ceux des Égyp- 
tiens. Cette opinion , resserrée dans des bornes plus 
étroites, pourrait approcher beaucoup de la vérité. 
IV. Il était donc incontestable , et , depuis long- 
tems , on l'avait senti , que les Hébreux et les Égyp- 
tiens devaient être étudiés parallèlement et dans 
leurs rapports \ que les mœurs et Thistoire de FÉ* 
gypte , mieux étudiées et mieux connues , pouvaient 
répandre un grand jour sur Tbistoire et les mœurs 
da peuple de Dieu ^ en un mot , que les antiquités 
pharaoniques, s'il était possible de soulever le voile, 
deviendraient le meilleur commentaire historique 
d'une partie des livres saints , et spécialement du 
Pentateuque^ Nous en étions encore bien loip : 



i 
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pour nous faire connaître FÉgypte , son histoire et 
ses coutumes, pour faciliter Tétude comparative des 
deux peuples, il fallait que les rives du Nil fussent 
explorées avec la plus constante persévérance ^ que 
ses monumcns , dessinés avec soin , fussent confron- 
tés et commentés avec intelligence , et surtout , ce 
qu'on n^osait plus espérer, qu'ils cessassent enfin 
d'être inintelligibles pour nous. Tout cela est ar- 
rivé : la terre des Pharaons a été visitée par de 
nombreux et sa vans voyageurs, et, pour la pre- 
mière fois , on a vu une armée protéger les recher- 
ches paisibles de la science. L'Egypte a été décrite 
dans un ouvrage où tous les arts ont déployé une 
magnificence vraiment royale. Enfin, la providence, 
qui avait ménagé à notre siècle la découverte des 
hiéroglyphes, a fait parler les monumens égyptiens, 
silencieux pendant tant de siècles. Cet heureux con- 
cours de circonstances ne doit-il pas nous faire es- 
pérer les plus heureux résultats pour la critique 
sacrée? A mesure que la science dont M. Champol- 
lion est le créateur prendra successivement les dé- 
veloppemens qu'elle promet , nous devons voir con- 
firmer et éclaircir de plus en plus les récits des 
livres saints, dans lesquels l'Egypte joue un si grand 
rôle ; et déjà , quoique les études hiéroglyphiques 
ne soient encore qu'à leur enfance , elles ont fourni 
de précieux documens pour l'intelligence et la dé- 
fense des Écritures. C'est ce qu'avait bien compris 
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le pape Léon XII^ qui , en encourageant de tout son 
pouvoir les doctes travaux de M. Champollion le 
jeune , ne se bornait pas à considérer sa découverte 
comme un événement des plus marquans dans les 
fastes des connaissances humaines, mais y voyait sur^ 
tout une source précieuse de données positives sur 
rhistoire du peuple de Dieu dans ses rapports avec 
VEgypte (i). On verra dans les chapitres suivans 
les résultats philologiques , historiques et géogra- 
phiques qui dérivent des hiéroglyphes appliqués 
aux livres saints , et les moyens qu'ils présentent 
pour résoudre d'une manière décisive quelques dif- 
ficultés assez graves. 

(i) Une lettre de M. le duc de Làval-Montiiierencj , notre 
ambassadeur à Rome, adressée ^ui ministère, exprimait cette 
opinion . du souverain pontife d'une manière très-flatteuse 
pour M. Champollion et pour la France. Le chef de l'Église 
désirait que le roi connût le jugement porté par S. S. sur les 
travaux de ce savant. 
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CHAPITRE IL 

APERÇUS PHILOLOGIQUES. 



Rapports eulre les écritures égyptiennes et celle des Hé- 
breux. — Analogies entre le style des livres saints et celui 
de quelques légendes hiéroglyphiques. — Noms égyptiens 
conservés dans la Bible. 
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Les savans avaient soupçonné depiHs long-tem» 
quelques rapports entre l'hébreu et lancienne lan- 
gue égyptienne. On pouvait penser, en effet, que 
le langage, partie si importante des mœurs des 
peuples , n'avait pu rester à Tabri de Finflùence 
mutuelle produite par les fréquentes communications 
des Israélites avec l'Egypte. Les monumens égyp- 
tiens, déchifirés par M. GbampoUion, sont venu» 
à Tappui de cette conjecture, et nous ont révélé 
plusieurs ei^empleis de cette sorte d analogie. Nou»^ 
nous contenterons d'exposer ici ceux qui nous ont 
paru mieux constatés et plus saillans. 

Dans le tableau des alphabets phonétique , hiéra- 
tique et démotique, qu'il a placé à la suite de son 
Précis j M. ChampoUion le jeune fait correspondre 
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chacuD des signes qu'il présente avec les lettres 
équivalentes de Talphabet copte , et Tobjet de son 
ouvrage Tezigeait ainsi , puisque les hiéroglyphes 
phonétiques doivent former des mots conservés , en 
grande partie ^ dans la langue des Coptes. Pour 
rendre ce tableau synoptique plus complet et plus 
utile , il a voulu y fidre entrer encore , et dans le 
même ordre , les signes alphabétiques des langues 
hébraïque , grecque et latine. Cette idée heureuse 
mettra les lecteurs à même d'observer des rapports 
frappans dans les formes entre les écritures de FÉ- 
gypte et celles de Talphabet hébraïque. Nous de- 
vons signaler surtout les lettres KrtIDSODetVy 
comme ofirant , avec les signes correspondans dans 
les trois alphabets égyptiens , des rapports qu'il est 
impossible de méconnaître, pour peu qu'on soit 
exercé dans ce genre d'études. Si le (ait, générale- 
ment admis , que les Juifs transportés en Assyrie 
changèrent leurs caractères pritiiitifs contre ceux de 
l'alphabet chaldéen , semblait âter à notre observa- 
tion une partie de son à-propos , nous pourrions 
ajouter que les mêmes rapports existent^ quoique 
peut-^tre moins sensibles et moins nombreux , entre 
les signes graphiques des Égyptiens et les an- 
ciens caractères employés par les Hébreux , que 
les Samaritains ont conservés. Nous n'entrerons 
pas dans les détails qui pourraient paraître mi- 
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nutieux ^ il suffisait d'indiquer le fait , qu on pourra 
vérifier au moyen d'un rapprochement facile, et 
que nous ne chercherons pas à expliquer. 

M. ChampoUion fait une remarque ingénieuse y 
au sujet des signes phonétiques qiii composent son 
alphabets II a reconnu que chacun de ces hiéro- 
glyphes ^exprime toujours lé son de la lettre ini- 
tiale dû nom donnée dans la langue égyptienne, à 
Tobjet matériel dont ce signe phonétique offre l'i- 
mage. Ainsi, un aigle y appelé par les Égyptiens 
oN.|DtU %^ {jikh6m)y exprime la lettre 3K. 5 une hache 

KtTv^ÈSî^ (£^efe&m) exprime la lettre R; une 

chouette , UoY?vZ>*^ (^ jffouladj ), la lettre U ; une 

bouche f Pa\ {^à)j la lettre P , etc (i). C'est abso- 
lument comme si , voulant établir un mode de ca- 
ractères phonétiques à notre usage, nous faisions 
d'un aigle le signe de la voyelle A, d'une roue celui 
de la consonne R , du soleil celui de la consonne 
S, etc. Cette observation curieuse est intéressante, 
en ce qu'elle peut servir à déterminer la valeur 
phonétique des nouveaux signes qu'on pourra re- 
trouver à l'avenir dans les légendes hiéroglyphiques 
non encore étudiées. Mais elle offre un autre genre 
d'intérêt plus en rapport avec notre objet présent : 

(i) Voy. le Précis du système hiéroglyphique, ipp. SSgr-Sôi. 
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elle nous révèle une nouvelle analogie des écritures 
égyptiennes avec celle des enfans d'Israël. On sait 
que, dans Thébreu, comme dans plusieurs autres 
des langues sémitiques (i), chaque lettre de l'al- 
phabet est la première de celles qui composent son 
nom écrit : par exemple^ la lettre K, qui peut être 
rendue par notre A ^ se nomme d^K {Akph) ^ la 
lettre!, qui est notre 1), porte le nom nSt {Da- 
leiK) ; la lettre ^ qui équivaut à notre L , est appe- 
lée loh (Lamed) , etc. Cette manière de rendre les 
sons de la langue parlée par les initiales des noms 
des objets d'une part , et de ceux des caractères al- 
phabétiques de l'autre, n'oSrirait-elle qu'un rap* 
port parement fortuit? Il y a plus, dans l'opi- 
nion de quelques savans , qui ont cru reconnaître 
que les lettres primitives de l'alphabet hébreu, ou 
samaritain, sont vraiment la figure, quoique tron- 
quée , des objets que leurs noms signifient , comme, 
par exemple, la lettre :i (^ghimel) exprime le nom du 
chameau en hébreu ^D:i,etc. Ces lettres, étant alors, 
quoique toujour$ phonétiques , de véritables signes 



(i) Cette qualification de sémitùptes, inexacte sans doute, 
puisqu'on l'applique à quelques langues qui n'appartiennent 
pas à la postérité de Sem, est le terme substitué pai* la science 
à l'ancienne dénomination de langues orientales , dénomina- 
tion plus inexacte encore sous les rapports géographiques, 
et d'ailleurs trop générale. 
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figuratifs de ces objets^ ofiriraient, avec ceux desécri*- 
tures égyptiennes, un rapport bien plus frappant. 

Nous rappellerons encore ici ce que nous avons 
dit ailleurs , au sujet de l'emploi des voyelles dans 
la partie phonétique des textes égyptiens. Sou- 
vent elles ne sont pas exprimées, souvent aussi une 
voyelle est susceptible de représenter des sons dif- 
férens \ enfin , une voyelle est quelquefois sub- 
stituée à une autre dans les diverses transcriptions 
du même mot. M. Champollion a eu de fréquentes 
occasions de réitérer ces remarques dans la lecture 
des légendes hiéroglyphiques, et c'est, ce nous 
semble, un nouveau rapport avec Tusage des langues 
arabe , syriaque , chaldaïque , et de celle qui nous 
a transmis les titres précieux delà révélation divine ^ 
Tout le monde sait que l'hébreu n a pas , à propre^ 
ment parler, de voyelles écrites ; que les. points^, 
employés pour en fixer la prononciation, sont d*in<p- 
vention moderne, et que le samaritain ne les cour 
naît pas. On a établi des règles, pour e^liquer les 
changemens de ces points masorétiques ^ et peut-être 
les scribes égyptiens en avaient-ils aussi de recon- 
nues pour la suppression ou la substitution des 
voyelles dans les parties des légendes écrites pho- 
nétiquement ; mais elles nous sont , et nous seront 
toujours inconnues, autant qu'on peut le conjec- 
turer. 

Les divers accidens philologiques que nous ve- 
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noDS de relever offrent quelque intérêt à cette 
science nouvelle , qu on a appelée ethnographie ^ 
et qui a pour but d^étudier la filiation et les rap- 
ports des peuples y et de les classer d'après leurs 
idiomes. Ces diverses analogies, qui doivent être 
fort anciennes, peuvent indiquer encore, dans les 
deux langues , les traces d'un langage primitif, dont 
elles ont tiré une origine commune, et rappeler le 
grand événement qui dispersa les descendans de 
Noê, à la tour de Babel. 

II. La lecture des diverses écritures de l'Egypte 
donne lieu de remarquer aussi, dans quelques dé- 
tails du style des légendes, d'autres rapports assez 
piquans avec celui des livres saints. Nous ne pou- 
vons nous dispenser d'en signaler ici quelques-uns. 
S'ils sont peu importans, à les considérer d'une ma- 
nière isolée , ils peuvent acquérir quelque intérêt 
dans leur ensemble , et rapprochés d'autres données 
plus décisives. D'ailleurs , comme on Ta dit bien 
souvent, rien n'est à négliger en matière d'érudi- 
tion^ et cela est vrai, surtout quand il s'agit d'un 
objet aussi essentiel et aussi respectable que celui 
dont nous nous occupons dans cet ouvrage. 

M. Jomard, membre de l'Institut , et M. le doc- 
teur Young avaient publié , dans le même tems , 
quatre signes numériques des anciens Egyptiens : 
depuis , M. ChampoUion en a fait connaître un cin- 
quième; et la valeur de ces sortes de chiffres a été 
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constatée par l'expérience ( i ) . A 1 aide de cette dé- 
couverte, on peut reconnaître dans les monumens le 
nombre des ennemis vaincus , ou des objets consa* 
crés comme offrandes, l'âge des défunts , et , ce qui 
est d'un bien plus baut intérêt^ la date d'un événe* 
ment, les jours, les mois, les années du règne d'un 
Pharaon. Or, les dates qu'on a lues en grand nom- 
bre, jusqu'à ce jour, dans les inscriptions hiérogly- 
phiques , hiératiques ou démoliques des stèles, des 
papyrus , etc.^ sont toujours mentionnées selon la 
même formule, et ne différent en rien de la manière 
dont les livres saints ont coutume de les exprimer : 
Dans Vannée cinquième^ le cinquième jour du mois 
de,.... de la direction du roi du peuple obéissant 
(les cartouches, prénom et nom du prince). Cette 
similitude d'expression n'est- elle pas frappante? 

Il en existe de plus saillantes peut-être, dans 
quelques titres d'honneur donnés aux princes et 
aux Dieux, et que M. ChampoUion a recueillis dans 
son Tableau général. Plusieurs de ces formules de 
protocole retracent des idées religieuses qu'on cher- 
cherait en vain dans les monumens de l'antiquité , 



(i) Le système de numération des Égyptiens était d'une 
grande simplicité , et rappelle , à peu de choses près , celui 
des Romains. Les quantités sont exprimées par des signes 
équivalens aux nombres : i, lo, loo, i,ooo, 10,000, et 
qu'on répète autant de fois qu'il est nécessaire. 
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soit grecque , soit romaÎDe; mais qui domineut dans 
le style noble et simple des divines écritures. Telles 
sont celles de : Chéri (^i) ^Ammon (Jupiter) tout-4b- 
jkit semblable au DUectus a Domino Deo suo Samuel. 
(Eccli., XLVI, i6.) Approuvé par Phtah (Yulcain) ; 
éprouvé de Ré (le soleil) , expressions analogues à 
celles dUaccepius Deo, prohatus DeOj souvent répé- 
tées dans rÉcriture. Les Dieux Seigneurs ^ titre 
identique , à part la pluralité , au Dominus Deus de 
la Bible; Grand et Grand, qualification donnée à 
ITioth^ le Mercure égyptien ^ et qui rappelle le 
Sanctus, Sanctus^ Sanctus, que , dans nos sublimes 
prophètes , les chœurs des cieux chantent sans fin 
au pied du trône de TÉternely etc., etc. Nous ne 
pousserons pas plus loin ces rapprochemens^ dont 
nous ne saurions . donner qu'une ébauche fort in- 
complète; mais nous placerons ici un fait observé 
par M. Champoliion , constatant une conformité re- 
marquable entre les deux peuples , dans un usage 
qui tient plus encore à la religion qu'à l'écriture ou 
à la philologie. 

On ignore la prononciation , et on connaît à peine 



( 1 ) On a souvent remarqué que l'antiquité pajcnne parle 
peu de l'amour dû à la divinité. Chez les Égyptiens, les ex- 
pressions chéri des Dieux , aimant les Dieux sont fréquem- 
ment répétées , et semblent indiquer des idées plus justes de 
la divinité, et des devoirs qu'elle impose aux Hommes. 
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la signification du célèbre rgrpcxypdtfXfxotTOv, ou mot 
de quatre lettres , exprimant le nom inefi&ble du 
Seigneur révélé à Moyse , nin> (Jehouah), qui parait 
être dérivé de la racine HNI , et renfermer tous les 
tems du verbe être , comme pour rendre l'idée de 
Yêtre éternel et nécessaire d'une manière analogue à 
celle de Y Exode (JH , i 4) : Ego sum qui sum , et 
qu'ont imitée deux apôtres du Nouveau-Testament , 
saint Paul aux Hébreux (XIII, 8) : Heri ethodie^ 
ipse et in secula ; saint Jean , dans \ Apocalypse 
(IV, 8) : Qui eraty qui est, et qui venturus est. Mais 
on connaît le respect profond qu'avaient les Hé- 
breux pour ce nom incommunicable et mysté- 
rieux , sentiment qui pai*ait les avoir portés, au 
moins depuis la captivité de Babyione , à éviter de 
le prononcer, lorsqu'ils le rencontraient dans la lec- 
ture du texte sacré , et à lui substituer le mot OIK 
(Adonaï) , qui signifie le Seigneur, On serait porté 
à le conclure de ce fait seul , que les Septante n'ont 
point transcrit ce nom sacré, ni cherché à rendre 
ridée qu'il renferme ^ mais l'ont traduit constam- 
ment par K^pioç , de même que la Yulgate , plus 
tard , par Dominus , comme s'ils avaient lu OTK pour 
niiT. C'est encore l'usage des Juifs modernes, qui 
attribuent à la vraie prononciation du nom du tout- 
puissant le pouvoir des miracles , et prétendent ex- 
pliquer ainsi les œuvres de plusieurs thaumaturges, 
et les prodiges mêmes de J.-C. Sans s'arrcler à une 
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* foule d'idées supârstîtieuses, tlopt ils accompagnent 
ce respect religieux pour le nom du Seigneur, on ne 
peut qnéire frappe de son abalogieavec celui des 
Égyptiens pouiiies noiàs. propres de leurs divinitës»* 
Ces notas, qui peuvent éire éontsy et qui le sont* 
en effets coinme on la vu, par les trads éspèdes de, 
caractères yi^iira<(/ff , ^mMiquas ou phanatk/ues ^ ne 
le sont point indiflEBreBÂinent de Tune* ou de' Fautrc 
de ces manières»' lis sont p^aatifiM^'dans- les in- 
scriptions hiérogljphiquet et /uérmùftmsj qnî étaient 
écrites par des membres de la caste sàceDdcitale ,: et 
formatent d'ailleurs des écritures sacrées par éties* 
Htéaiès, et destinées- spécialement aux iraaûènes re»- 
Kjpeuses. Mais , dans les textes démotiques, ^ui , 
destinés aux! usages Vulgaires, étaient d'uiie nature 
toute profane, les noms des dieux 80ut.toujours.exprir 
mes au moyen de ^mlH>les^ei}^m2Lièphonéuqui«nteai. 
La comparaison de plusieurs manuscrits égyptiens 
a même fait reconnaître à M. ChampoilionquCypour 
des motifs sans doute anadogûes, quelques-uns des 
noms divins hiéroglyphiques, étaient écrits d'une 
manieFe, et prononcés d'uile »itre (i). .... .. 

' m. L'étude dçs noms qu'ont portés les hcHnmes, 
et qui presque toujours sont significatifs, n'est 
point étrangère à celle des peuples et de leurs mœurs, 



■iii.^ * 



(i) Précis du système hiéroglyphique ^ pp. 35o-35i 
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e(, ûov» d'aujtreé rapports ^ la philologie ne saurait 
la négUi^r (i). Dans beaucoup d éditions do la VuK 
gâte > on trouve une table des noms propre» ké-* 
breû y aiccoinpàgnes de leur interprCtation , et cette 
espèce dé dictionnaire^ tout abrégé qu'il est^ n'est 
point inutile auK personnes qui ne sont pas en état 
de lire les saintes Ecritures dans le texte original. 
Un semblable traTail, mais plus développé , sur les 
noms étrangers qui se rencontrent dans, la Bible , 
serait d'un^ grand intérêt pour toutes les classes de 
lecteurs^ et l'étude des ntonumens de VÉgypte et de 
see écritures pourrait faciliter les recherches né- 
cessaires , sur le petit nombre de noms égyptieiM 
que les livres de V Ancien-Testament nous ont con- 
servés:» Déjà ^ Sans s'occuper à dessein de cet objet, 
Ml.ÇbampoHion le jeune nous a procuré quelques 
données curieuses. 

Ainsi, sur un beau manuscrit funéraire, acquis 
pour le csbinet du roi du célèbre voyageur M, CaiU 
liaiid , il a retrouvé^ le nom de l'officier de Pha* 
raon auquel Joseph fut vendu en Egypte ( Gen^ 
XXXIX, i), nom que portaitaussi le prêtre d'HëUa-* 
pplis qui devint le bean^père de ce patriarche (Gen. 



(i) M. Eusèbe Salverte a donné ^ sur ce sujet , un ouvrage 
intitulé : Essai Mstorique et philosophique sur les noms d^homr 
mes, de peuples et de lieux, etc. Paris, 1824? 2 vol. in-8". 
Il présente des détaila fort intéressans. 
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XLI, 4^ ) CO- ^^ ^^^ * 4"^ ^^ ^^^^ hébreu ^rh 

jrwma^ et la Volgat^ Putiptior e| Putipkafef «q lit 

IbT4<|jf)à diBBd les Septable^ el rorthofraphe du 

papSr^^ ^P^î^^> ^'Âi ^t permis d'employer* jk^i 

cetie expression p est absalameat celle d^s ua4uc-J 

tenrs alenadrins^ Les signes lùéroglyphiquès qui 

le co«»poseoi , rendus par 1^ caractères équivalensy 

dùBveùt la leçoa Ilt^E^^pff i qui esl aussi eeUe 

4e ia Version copie de la Genèse^ et noua aatOiut que 

«e Jiôtoi déCo«iposé signifie : celui guie$t, ou ^ ap^ 

p^irtieht à JRé qa i%rè (leSole«l)« U si^Aîl ab^rd^ 

de' prétendre » pour Cela , que le défunt auquel ap4 

pariieiU ee manustrU soit; le bcau*p^re de Josefdi # 

«d bien W dignitaire égyptien dom U Cul TesciaTe.' 

Il fondrait des preuves que nous n àvond pas ^ et ce 

nbmi^. qui se compose de cekti d une des divinités dé 

l'Égyjpte « a dn être commun à un f;rand nombre 

d'É^piiens. il n'eu est pas moins remarquable» 

que ce nom soit tout-k-&it identique à celui de la 

Bible ^ et sa rencontré inatteniTue sur un monument 

de ce genre doit paraître intéressante^ et moùtrc 

Fexactitude historiqtie des livr^ saints jusque dans 

les plus petits détails. Il en est de métné dé Tob*' 

servation qui va suivre, et que nous pulsoiis à la 

même source. 

La Genèse ( XLI ,4^») appelle Jlseneth ^ roOK r 

• ■ « ' 

(i) Précis du système hiéroglyphique-; JJp. ^^'t^^f 
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Atrewè^ , TÉgyptienne que Pharaon donna pour 
femme à Joseph , et qui était filie d'un des Puti-. 
pliars dont nous venons de parler. Ce nom , bien 
certainement égyptien , n'a point été observé dans 
les légendes des monumens ] mais on ne saurait mé- 
connaître sa. conformité frappante avec un autre 
nom de femme retrouvé par M. ChampoUion (i}. 
Surtine figure en terre émaillée du cabinet du roi , 
il a lu 3V.CHCX {j4sési ou Asisi)'^ et, comme il le fait 
remarquer^ ce nom se compose de celui de la déesse 
Isis y précédé du monosyllabe CD^C 9 dont il ignore 
la signification y mais qui y selon nous , semble de- 
voir exprimer une relation quelconque de la per^ 
sonne nommée avec la déesse Isis (7,). Le nom de la 
femtne de Joseph , si semblable à celui-ci dans ses 
formes matérielles , parait être composé d'après le 
même principe ; il nous offre également le mono- 
syllabe 2^C > suivi du nom de la déesse Neith , qui y 



(ï) Ptécis du système hiéroglyphique , ^* 178. 

(2) Les noms égyptiens des deux sexes , que M. Oham- 
pollion a lus en grand nombre sur divers monumens^ sont 
le plus souvent composés du nom de quelque divinité et d'un 
monosyllabe qui établit une relation de dépendance ou de 
culte , comme : Pethor, celui qui appartient a Horus ; Taési 
on Tàisi f celle qui appartient à Isis; Amonmai, chéri d'A— 
mon; Amonset , fille d'Amon; HathSrma , don d'Hatbôr ( la 
Vénus égyptienne), etc. 
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dans la mythologie ëgypûeane , correspond à TA* 
Ovg^ des Gi'ecs ^ ou à la Mmerve des Latins. 

Il serait intéressant de connaître deux autres 
noms bien pins marquans dans THistoire Sainte :.ce- 
kii de Joseph , devenu ministre de Pharaon , et ce^ 
lui de Moyse. La Vulgate, en parlant du fiUde Ja- 
cob, nous dit que le Pharaon changea son nom, et lut 
en donna un autre qui signifiait en égyptien : Sau* 
veuR nu MOimE. Fbcaukque eum Ungud œgjrptiacd 
Sahtuorem mundi (Gen., XLI, ^S), Le texte hébreu 
exprime ce nom par ces mots nVÛ T\MLf et les 
Septante par Yovdofi^ponn^. Tous ks travaux des sa- 
Yans sur ce nom ont été jusqu'ici bien peu satisfai-* 
sans (i). Celui du législateur des Hébreux mro> 
tlLoxMmiiy Moyses, Moses, paraît, signifier ta^ des 
eaux , d'après ce que TÉcriture &it dire à la fille 
du Pharaon : quia de aqud tuU eum (Exod., U, i a) . 
Ce nom est certainement égyptien, puisquil fut 
donné par une princesse de ce pays, et que d'ail- 
leurs, quelque étymologie qu'on lui cherche dans 
la langue hébraïque, elle n'offrira jamais le sens 
indiqué par V Exode ; on pourrait ajouter qu'il pré- 
sente une analogie assez remarquable avec plu- 
sieurs noms des Pharaons , comme Amosis , Thout-^ 
mosis. Quoi qu'il en soit^ nous pouvons dire du nom 



(i) Voj. Jablonski, Opusc, t. i, p. 207, au mot TovÔo^a- 
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d^ Mdlyie y eomme ^e celai de Joseph^ qVil a exercé 
assez vaiaeineat la péfiétration des myans* Jàblôix»ki> 
qne nousavonseu, et que nouA aurons Murent enéore 
occasion de citer^ fait dériver le nom de Môyse de» 
motÈ^ égyptiens JUW OfH^Z , dont }e prenàier si^ 
gnifie eau , et le second a le sens de sauiferÇOpUsc, 
I. Il, p. 5a). Josèphe avait dit aussi que {lou, dai^e la 
langue égyptienne, signifie eau (Cant.^pp.y ly 3i). 
Il est fi regretter que les nouvelles découverte» ne 
nous aient rien appris de plus positif au sujet de 
ceis deu^ noms importans ^ mais on peut espérer que 
de nouvelles recherches et des analogies observées 
avec sagacité mettront un jour des honnne&plus car 
pabl^s que nous à même d'éclaircir et ces détail» et 
uàe fouie d'autres ^ d'une manière satisfaisante Qt lu-" 
mineuse. Bornant, à on simple j^j^ai notre ambition 
littéraire , nous, tcrminona ici ce que nou& avions à 
dire sur cette partie , la moins avancée ^ €e non» 
semble , des antiquités de l'Egypte^ par rapporl à 
la Bible r 
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CHAPITRE m. 

ÀTUçus HisTomyuia et cmROKOLO&mfVtt. 



fiom de Phataoh , d^nné aux rois d'Egypte -i- Utilité des. 
in vaut de M. ClianpoUioi»-Fige*c."*^Phftiirioos eimten^ 
pôranife y d'Alaraham , <-^De Joseph. — PlmraQ^ eppreasev^ 
des Hébi^iix. •*- Pharaon a4^^*^(^ ^* Moi^cse. 



Les rdbtions de nature différenle qtiî, doirant 
fihiuears rièdes, mirent Je» Hébreux en ooiHmI 
avec l'Egypte > ont danné place à pl^ienrb de ecs 
rois dans \t» litres sacrés de rAncien^Teslanient , 
et rhtstoire de ces monarques fint une partie im* 
)>orta«iie de' celle du peui^e de Dieu. Cèsi celle ^pai 
^a nens occuper ici y et noos essaierons . d'éolaircâr 
nos amutles sacrées, à l'aide des données htstoriques 
et chronologiques que nous devons, en grande par- 
tie , aux découvertes de MM. Champoliion, 

I. Quelques-uns des «ois d'Égy|)te sont désignés, 
dans rÉoritore , par dea noms àssçz analogues à 
ceux que leur d o n ne nt les hi s torien s g r oos qui ont 
parlé de l'Egypte y quoiqu'ils présfebileDt encore des 
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différences notables. Mais les autres n'y portent 
aucun nom propre qui puisse les faire distinguer. 
L'Écriture se borne à leur donner le titre de Pha-- 
raon ^ npiâ , 4>apcb , dénomination générique , 
qu'on ne trouve point cbez les auteurs de l'antiquité, 
et qui paraît particulière aux livres saints; mais 
qu'admettent aujourd'hui tous les écrivains pour dé- 
signer les souverains de TÉgypte antérieurs aux 
Lagides^ qui sont appelés Ptolémées. Il serait in- 
téressant , sans doute, de connaître au juste l'ori- 
gine et la signification de ce nom qu'ont adopté les 
écrivains sacrés ; mais toutes les recherches des sa- 
vans à ce sujet n'ont pu aboutir à des résultats sa- 
tisfaisans. 

Nous ne pouvons , il est sûr, trouver aucune res- 
source sur ce mot dans l'aatiquité profane , puisque 
le nom biblique de Pharaon paraît. avoir été inconnu 
aux écrivains grecs et romains , à en juger par ceux 
dont les ouvrages nous sont parvenus. Les anciens 
auteurs ecclésiastiques, chez lesquels ce nom de 
rÉcriture se retrouve souvent, ne nous fournissent ' 
guère de données utiles à cet égard. Ce que nous 
avons de plus positif, par rapport au mot Pharaon, 
c'est le témoignage de Thistorien juif, Josèphe , et 
celui de Jules^l' Africain. Le premier nous assure 
(VIII, ^/îfi^., VI, 2,) (i) que, durant un inter- 

• 

(i) Josèphe semble croire que la dénomination de jP/ia- 



vallcdeplus de treize siècles , ce nom fut porté par 
tous les souverains de l'Egypte, qui le prenaient 
en montant sur le trône, quoiqu'ils en eussent 
d'autres dis leur enfance ; il ajoute que ce nom est 
égyptien y et quil signifie roi: O ia^cuiyi xar^Ac- 
ytymùjfoç ^aaà£(x ar^ffofHt. Africain , cité par Eusèbe 
dans sa Chronique grecque (éd. Scaliger. i658^, 
p. ao), s'exprime d'une manière semblable sur le 
mot icujcua : Oi>ra> yàp AêyuTrr^oi toi>ç ^kasàuç ipfvrr 
veôoTMTtAl ne donne pas d'autre» détails, non plus que 
Josèphe. Plusieurs Pères latins se sont aussi occu- 
pés de ce mot , entre autres saint Isidore de Séville 
( Origin.p VU, 6 ) : ils répètent à peu près ce que 
nous venons de rapporter, sans nous apprendre rien 
de nouveau. 

Dépourvus de renseignemens positifs, les mo- 
dernes n'ont donc pu faire que des conjectures plus 
ou moins ingénieuses. Quelques-uns ont prétendu 
trouver au nom des Pbaraons un rapport avec ce- 



raon cessa d'être usitée en Egypte après le beau-père de Sa- 
lomon , et il se fonde , sans doute , sur ce que l'Écriture donne 
des noms propres aux rois de ce pays dont elle fait men- 
tion postériewernent à cette époque. Maïs on commettrait une 
grave erreur, en concluant de ce fait qu'ils ne portèrent pas 
ïe nom de Pharaon .^ Les livres historiques le donnent à Ne- 
chao et à E^hrëe , et les prophètes en font usage en plusieurs 
endroits. 
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lui d'un lieu bien connu de ITEgyple, 4>apoç, l*îte de 
Pharos. Bochart croit que Pharaon signifie Un cro- 
codile y et il explique , par là , le célèbre passage 
d'Ezéchiel (XXIX, 3) : Ecce ego adtè^PkamOf 
rex j^grptif draco magne , qui cubas in nwdîoflu-' 
minum tuorum, et dicîs meus est ftuvius, etc. ©autres 
font cru dérivé du verbe hébreu plâ , tjui , tisité 
aussi dans le chaldéen , y est pris dans le «ens de 
se venger; d'après cette analogie , qui nous paraît 
toute fortuite , le nom rtpiâ signifierait fe vengeur, 
titre qui peut jusqu'à un certain point convenir à 
un roi. Mais il serait, ce nous semble , plus^ naturel 
de redemander l'origine d'une qualification égyp- 
tienne à l'idiome des Coptes , le seul qui puisse re- 
présenter, en partie, l'antique langue de l'Egypte. 
Malheureusement nous ne sommes guère plus avan- 
cés de ce côté. Masoudy, historien arabe ^ cité par 
M. Et. Quatremère (i), rapporte qu'il consulta 
plusieurs Coptes très-instruits ^ tant du Saîd que de^ 
autres parties de l'Egypte ^ sur la signification du 
mot Pharaon ; mais qu'ils ne purent lui en appren- 
dre le sens, et qu'il le chercha inutilement dans 
leur langue. Masoudy fiorissait au quatrième siècle 
de Fhégîre , dixième de notre ère ; et, depuis cette 

( I ) Recherches sur la langue et la littérature de V Egypte , 
p. 35. M. Quatremère indique le manuscrit n'^SgS, de la Bi- 
bliothèque du Roi. 
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épo<|ue , les ressources n^ont pu que diminuer, et 
les difBcaltës s'accroître. Cependant Jablonski n'a 
pas été arrêté par Fautorité de récrivain arabe : il 
prétend trouver l'origine du titre donné par rÉcri- 
tare aux monarques de TÉgypte dans la racine égyp- 
HeBoe CVrpO , rtw, et avec l'art îcle masculin Tïl ^ 

l\10YpO , le roii d'où l'on aura fait par contraction 

KOYpO ou c^OYpO^ et dans le dialecte thébalque 

irppo et (|>ppO 9 ou (^Eppo (i). L abbé Renaudot 
avait émis, avant lui, la même opinion (d). M.Cham- 
pollion a reconnu que le mot OYpO » et j^ avec 1 ar- 
ticle, il SO Y pO, est le nom égyptien du seq>ent 
Ui'€BU5 , que tous les monumens nous montrent être 
un signe caractéristique qui distingue les souverains 
de TEgypte, Ce rapprochement est curieux , et sem- 
ble fious révéler la vraie signification du titre de 
Pharaon , et le but de Fusage qui plaça ce symbole 
sur les coiffures royales. 

. II. Quoi qu'il en soit de ce problème philologique, 
dont peut-être la marche progressive des études égyp- 
tiennes amènera bientôt la solution d'une manière 
plus complète , il est certain que cette réunion des 
rois égyptiens sous une dénomination commune a 



(i) Jabtonskii Opusc. , au mot <^apaw , t. i , pp. S-j 4-376. 
(2) Dissertatîo de linguâ copticâ , l* I ; Liturgîarum orient 
falùtm, p. cxxvii. 
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répandu beaucoup d'obscurité sur la partie de l*É-^i 
criture qui concerne l'histoire de FÉgyple ; et qu'elle 
rend fort difficile de reconnaître^ dans les divers 
Pharaons que mentionne la Bible , les princes dont 
les historiens grecs ou romains nous ont conservé 
les noms. C'est surtout pour l'éclaircissement de ces 
graves difficultés que les découvertes de M. Cham- 
poUion le jeune et les travaux chronologiques de 
son docte frère peuvent être aujourd'hui d'un grand 
secours. 

On sait que M. Champollion-Figeac , mettant en 
œuvre les matériaux que produit journellement la 
riche mine exploitée par son frëre, a déjà restauré 
en grande partie , au moyen des noms royaux in- 
scrits sur les monumens , le vaste édifice des dy- 
nasties égyptiennes^ tel que nous l'a fait connaître 
Manéthon ^ dont il a ainsi rétabli par des faits l'au- 
torité fort contestée chez les modernes. Son travail 
et les légendes hiéroglyphiques^ qui en ont été la 
base , rattachent donc au but de notre ouvrage la 
partie de l'histoire et de la chronologie des Pharaons 
en rapport avec les divines Écritures, et nous don- 
neront, en même tems, de nouvelles certitudes à 
ce sujet. Mais ce n'était pas assez d'avoir retrouvé 
sur les monumens les listes de Manéthon, telles que 
nous les ont conservées ses abréviatcurs , et de nous 
avoir fait connaître les noms officiels des Pharaons, 
si nous pouvons parler ainsi ^ il fallait encore nous 
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mettre « même de 6ier les époques de leurs règnes, 
dont les chroniqueurs ne nous font connaître que 
la durée : sans ce nouveau résultat, les premiers 
eussent été insuffisans , et , demeurant de simples 
objets de curiosité , ils eussent été sans application 
réelle à Tfaistoire. M. Champollion-Figeac lui a 
rendu encore cet important service. Par le parti 
qu'il a su tirer des passages de deux écrivains de 
lantiquité, il a remis entre nos mains le fil qui 
peut nous guider dans le labyrinthe de la chronolo- 
gie égyptienne; il a déterminé avec certitude la 
date du règne de Ménophrès , troisième roi de la 
XIX' dynastie. Pour rendre ceci plus satisfaisant , 
nous sommes obligé d'entrer dans quelques détails, 
et, sans le suivre dans tous ses calculs, pour lesquels 
Dous renvoyons à lui-même (i), nous allons abré* 
ger ici les raisonnemens qui l'ont conduit à cette 
conséquence. 

Les Égyptiens avaient inventé une période nom- 
mée SoMéu/ue 9 et qu'on appelle aussi le èycle cy^ 
nique. Elle était composée de 1,4^1 années vagues 
de 365 jours, nombre équivalant à. 1,460 années 
fixesde 365 jours et un qiïart^ et déterminée par le 
tems nécessaire pour que l'étoile Sirins se lève de 

. ■»' !■ ■ ■ i I II ■ I MM II I « I— 1^— .1 II ll^ III III- 

(i).yoy. sa Notice chronologique j k la suite delà Pre^ 
mière leUre de son frère sur le Musée Royal de Turin , pp. 99- 
io5. 
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nouveau au premier jour dii lâotô de Thoth» Un 
paseage de Théon d'Alexandrie ( dan» le ma&uacrit 
grec n^ 2^390 de la Bibliothèque du Roi) nou8 ap- 
prend: qu€( cette période se renouvela sôùa le règne 
du Pharaon Ménopbrës. Or Censbrin nous dit for-« 
meilement ( De die nataU^ . XXI , ) que . ce même 
cycle cyniqpe finit Tan 1 38 de Tère vulgaire<. Et f 
par conséquent , $i Ton retranche les 1 39 ans écou-» 
lés depuis notre ère des 1,4^0 qui formeînt ia..pé^ 
riode entière^ on aura^ dans Vexcédant de i^3%i2 ans 
avant lere chrétienne ;> une date du: règne de Méno* 
phrès , Animephthè^ ovL^menophis, dont le nom ftti>* 
numental est Amenoftep ^ et qui fui le trûisîàn^ 
souverain de la XIX® dyoastie. 

' Mais cette date était encore bien vagne , puisque 
ce Pharaon I d'après tous lés anciens ebronologistes, 
occi^)^ le Crône pendant, quarante ans ; il était es^ 
sentiel de la préciser davantage et de i*econnBÎtise à 
laquelle de ces quarante années répond le rcnôu- 
veUement difi cycle. Tan x 3a^ avant 1 ère chrétienne? 
Avec la même sagacité , IVL ChampoUion-Figeac a 
trouvé la scjiution de ce Boûveau. problème dans une 
autre date indiquée par Manéthon et conservée par 
la SynceUe. L'bh>torien de l'Egypte nous apprend 
que rinvasion des Pasteurs eut lieu la sixième an- 
née du règne de Goncharis qui est aussi appelé 
TJmaiJLS -, et qiie cette apnée était la sept-centième, 
dû cycle cynique , le méme^ il n'est pas possible 



( «ay ) 
fTen douter , qui finit sous Ménophres. En ajoutant 
à -^68 700 années du cycle écoulées à la mort de 
Con^aris , les 270 années de Tusurpation des Pas- 
teurs f les 348 , durée totale de la XVIII* dynastie , 
et le» règnes de» deux premiers rois de la XIX'^ 
dont Ménophrës fiit le troisième » et qui fomnent , 
réunis^ lai aos^ on troovç la somme totale de 14^9 
an». U en manque 3i pour compléter les 1460 an- 
née» de la période ; et il faut les prendre sur le 
règne de Ménopbrès« Le renouvellemeat du cycle 
cynique ou la 1,3^2" année avant notre ère ré- 
pond doncj à la trente <* deuxième du règne de Mé- 
nophrës. 

On Toit que cette détermination est rigoureuse , 
et peut satisfaire la pli^s sévère critique. On doit 
voir avec la même évidence , quel avantage elle 
promet aux études historiques, puisqu'elle donne 
une da^ cerUine qui désormais servira de point 
de départ à tous les calculs chronologiques , non 
seulement pour fixer les époques des divei*s Pha- 
raons ,. mais pour déterminer encore plusieurs syn- , 
cbronismes des autres histoires , soit en remontant 
v^rs les. premières dynasties, soit en descendant 
vers celles des Perses et d/es Grecs. Nous avons du 
axissi pour Téclaîreissement de Thistoire sacrée et 
pour la a^tre en. rapport avQC celle de 1 Egypte , 
nous empai*er à& oet îipportant résultat des travaux 
de M. ChampoUion^'Figeac > et c'est à cette date du 
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règne de Ménophrës que nous rattacherons toute 
notre chronologie, en cherchant à reconnaître les 
souverains égyptiens mentionnés dans la Bible. Nous 
allons commencer Texamen des douze pour le moins 
qu'elle rappelle , par ceux qu'elle ne désigne que 
sous le nom générique de Pharaon. 

Il ne nous appartenait pas de former un nouveau 
système chronologique : obligé de choisir parmi 
x;eux qui existent, nous avons préféré celui d'Ussé^ 
riuSy comme le plus généralement suivi par les in- 
terprètes de l'Écriture . Nous ne nous dissimulons 
pas cependant qu'il offre plus d'une difficulté dans 
quelques-uns de ses détails ; et nous aurons soin de 
faire remarquer des autorités respectables qui pour- 
raient y faire désirer des modifications essentielles 
poiir les tems antérieurs à la délivrance d'Israël , 
ou à sa sortie de l'Egypte ; époque -ver» laquelle 
l'histoire du peuple de Dieu ne présente plus les 
mêmes difficultés chronologiques. 

III. Le premier Pharaon des livres saints est 
mentionné dans la Genèse (XII, lo-ao), et c'est 
aussi la première fois que TEcriture nomme l'É* 
gypte. A cette époque , Abraham, pour éviter la 
famine qui désolait la terre de Chanaan , descen'^ 
dit en Egypte ( c'est. Texpression ordinaire de la 
Bible ) avec Sara son épouse , qu'il voulait faire 
passer pour sa sœur. Sur le bruit de sa beauté , le 
Pharaon la fit enlever; mais ayant été puni de Dieuj 
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et flMhanC cpt'eUe était la femaie àa Patriàrdhe/il la 
rendie à acm époux et lea <^li§ca.à sonir de l'Égypfe. 
Lar tache de reconnaître ce Pharaon dans l'hiétoire 
profiuie de l'Egypte présente des difficultés de phis 
d^iui genre. Ussérius et leschronologistes les plus suit 
vis placent ces événemens vers Tan tgiS avant notM 
ère. A eette époipM avait lieu le règne dévastateur des 

&HKajOTC (Hîkschés) ou Pasteurs (i) qui , après 

avoir massacré le roi Timaûs ou Concharis ^ avaient 
usurpé le trône^ où ils surent se maintenir durant deux 
cent soixante ans. Mais pendant que ces barbares 
couvraient l*Éçyple de sang et de ruines , les des- 
cendans des légitimes souverains régnaient aussi 
sur une partie de l'Egypte , se défendant avec cou- 
rage contre les usurpateurs, jusqu'à. ce que MiS" 
phragmouthosis y refoulant ces étrangers dans leur 
capitale jiouaris , laissa peu à faire à sou fils TTiout- 
7no5£5pour les obligera quitter l'Egypte et les renvoyer 



(i) Ce mot éjgjqilie^ composé a été rendu tantôt par tois 
pggiaaits y taatot par pasteurs armés ; mais il paraît signifieF^ 
d'après Manéthon, pasteurs captifs. Pourquoi leur doanah-t-oA 
cette cpithète ? il serait difficile de le dire. Plusieurs écrivains 
modernes ont cru les voir représentés dans ces figures de 
vaincus ou de captifs qu'on trouve assez souvent peintes sur 
les semeUes des chaussures de momies. C'était exprimer d'une 
ioQianière émergique la haine et le mépris que le souvenir de 
leurs ravages inspirait aux bahitans de f Egypte. 

9 
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en Syrie. Cette dynastie contemporaine des Pasteurs 
( la XVII" ) ne figure pas dans les abréviateurs 
de Manéthon ^ mais elle nous a été restituée par la 
table d'Abydos , qui donne les prénoms de ses six 
rois : le nom du dernier Misphragmouthosis est <le 
SQul qui nous soit connu. 

A laquelle de ces deux dynasties parallèles ap- 
partint le roi égyptien que la Genèse nous fait voir 
contemporain d'Abraham ? Il n'est pas probable que 
ce fut un des rois Pasteurs 5 l'écrivain sacré lui 
doni^e le titre de Pharaon qui ne dut appartenir 
qu'aux légitimes souverains^ et les sentimens de 
justice et de crainte de Dieu qu'il nous montre 
dans sa conduite^ quand il eut reconnu la qualité 
de Sara , ne répond pas à l'idée que nous nous fai- 
sons de, ces féroces et impies tyrans. Il serait plus 
naturel de penser . que ce Pharaon était uii des 
princes de la Xyil*" dynastie. Mais il est impos- 
sible de connaître , non seulement son nom , puis- 
que la table d'Abydos , ainsi que nous l'avons ob- 
servé, ne nous offre que des prénoms; mais en- 
core son numéro d'ordre , parce que nous ignorons 
la durée respective des règnes de ses princes , 
quoique nous sachions certainement que leur durée 
totale fut , comme celle des Pasteurs ^ de deux cent 
soixante ans. 

Il existe une autre hypothèse pour l'époquç de 
ces événemens. Elle est fondée sur l'autorité d'Eu- 
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sëbe qcii , dans s» ' Chronique , affirme positivement 
qu^ Abraham fot contemporain de la XYP dynas- 
tie (i)* Si Ton admet ce synchronisme , auquel 
jusqu'ici on avait donné trop peu d'attention, la 
pénurie des monumens pharaoniques de cette époque 
interdirait toute recherche sur le nom du Pharaon , 
ravisseur de Sara. Mous avons dû nous abstenir 
d émettre une opinion sur cette question importante. 
lY . Environ deux siècles plus tard ^ nous voyons 
paraître dans la Crenèse un autre Pharaon. Jo- 
seph , depuis long-tems l'objet de la jalousie de ses 
frères y est vendu par eux à des marchands de Ma- 
dian , qui 1 emmènent en Egypte , et il devient 
l'esclave de Putiphar , chef des eunuques du Pha- 
raon et général de ses troupes ( Gen, XXX Vil , 
^S, 36). Le fils de Jacob interprète les songes de 
ce prince , et lui annonce les sept années de fertilité 
qui devaient enrichir l'Egypte ,et les sept années de 
famine qu'on verrait leur succéder. Charmé de la 
sagesse qui brillait en lui , le monarque lui confie 
l'administration de tout son royaume , où la pré- 
voyance du jeune Hébreu fait régner l'abondance ; 
il devient le sauveur de l'Egypte et des provinces 
voisines (XLI). Bientôt la famine oblige Jacob à 
envoyer ses fils en Egypte, pour se procurer des 

m Il II I m il. I III I li n II 

(i) Eusèè,, cd. Scaliger., Chron.grœc., p. 89; — cd. Vc- 
nét., armen., t. II, p. 63 ; — éd. Milan,* p. nfyï. 
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yivrçs ( XLII, XLIIl )* EnfititJçKs^ph ae&Uçan- 
naître à aes .frères, avec ces circonetsaices to^ç]bâBmrte« 
dcQftt l'Écriture nous a conservé le^ détails. ( XLIV, 
XLV ) ; il appelle auprèà de lui son père et sa 
famille (XLVI) ; et le Pharaon les accueille avec 
bienveillance et bs établit dans la contrée fertile 
4e Qfissen (XL VII). 

.Nous retrouvons ici de nouvelles difficultés chro- 
l^it^logiques du genre de celles que nous a présentées 
la détermination du dernier Pharaon. Sanspréten^ 
dre décider une qtiestion ardue , commençons par 
suivre Fhypothèse qu'a établie Ussérius. 

L'Écriture, n'indique en aucune manière une suc- 
cession de souverains à l'époque que nous venons de 
l^'etJracerv et. cet événement, au reste, eût été tout- 
à^fait indifférent par rapport au but d'une histoire 
exclusivement nationale et religieuse. Mais les dates 
assignées communément dans la chronologie sacrée 
aux divers faits qUe cette époque renferme^ ne per- 
mettent pas de les considérer comme s'étant passés 
sdus MffX seul règne : nous sommes obligés de reqon- 
naître deiix Pharaons dans cet espace de vingt et 
quelques années. 

Si nous admettons que Joseph fut vendu par ses 
frères vers Tan 1827 avant notre ère, comme l'ont 
fait beaucoup d'interprètes d'après Ussérius , le 
Pharaon qui gouvernait l'Egypte , lorsque le fils de 
Jacob y arriva , et dont Putiphar^ le maître de Jo- 
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«eph , comnaamlait les troupe» , sérail le cinquième 
roi dé la XVilP dynastie > aoquel les légeades 
égypiieànçai donri^nt le nom de noutmosis ( lil ) y 
qnê les anciens chronologistes appellent Mipkra, on 
Miphrèsy et dont MM. C3iamfM)llion ont reconnu Xy- 
dèntîtéa^ec lé Mépris des historiens grecs (i), prîpëe 
qui donna son nom au fomeux lac qu'il avait cveniie^ 
et l\in des phis grands et des meilleurs rois qu*aU 
eUfil PÉgypte. Eu effet ce Pliaraoa T^gna près de 
treize an*, c'est-À-dire de Tan 1736 jusqu'à Pan 
i^aS avant notre èrf . On retrouve ses ic a rt otid ies 
royaux sur un grand nombre de constrnctioi» ien 
Egypte et en Nubie, sur le grand obélisque dé 
'saint lean de Latran, autrefois transporté à Borne >. 
sur une statue dn Musée de Turin (») , et sur unp 
infinité de scarabées» d^amùlettes et antres monor 
«nens de petites dimensions , et de tout genrn^ dans 
les cabinets particuliers ou les musées publics. Le 
plus Homanqndble , sans contredit » est un fvagmeot 
dopopyrosbiétatiqùe reconnu par M. Ghampollion 
le jeune dans le Musée Royal de Turin j et apà 
porte la date de sa cinquième année (3). 

Mais le Pbaraon qui joue dans l'histoire de Jo- 
seph le rôle le plu» important , celui qui le (ira de 

(i) r* Lettre sur le Musée de Turin , pp. 82-83. 

(2) Lettre f* sur le Musée de Turin, p. 3i . 

(3) Bulletin des sciences his^arùptes , t. II , p. 302. 
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sa : prison > qui en reçut Texplication de ses songes 
mystérieux; qui le fit son ministre et Tinvestit de 
toute son autorité^ qui enfin établit en Egypte Jacob 
et ses enfensy serait le fils et le successeur du même 
Thoutmosis-Mœris^ qui est appelé par les chroniques 
Miphra-Thouimosisy et par les légendes ^ma/zopAû 
(deuxième du nom). Il fut le sixième roi de la XVIII? 
dynastie 9 et son règne de plus de vingt-^inq ans dura 
depuis Tan 1728 avant notre ère, jusqu'à Fan 1697. 
Or les faits que nous plaçons sous son règne, ne 
pourraient, d'après les dates les plus généralement ad- 
mises de la chronologie sacrée, avoir été antérieurs 
àl'an 1 7 i49nipostérieursài 705 avant notre ère. Les 
noms hiéroglyphiques de ce Pharaon se lisent «ur 
plusieurs édifices de FÉgypte et de la Nubie, no- 
tamment sur une partie du temple XAmaday au- 
delà de la première cataracte. Le musée de Turin 
possède une belle statue colossale de ce prince en 
granit rose , et sur la ceinture on lit un cartouche 
royal renfermant son prénom (i)^ le musée Charles X 
renferme aussi plusieurs petits monumensqui portent 
son nom. 

Comme la précédente, ces déterminations chro- 
nologiques reposent uniquement sur le système 
d'Ussérius , dont se rapprochent assez la plupart 
des autres chronologistes et des interprètes. Mais 

(i) J" lettre sur le Musée de Turin , p. 36. 
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le MTant évixfae de CeMiée fiiit remomter beauooup. 
plus haut l'éiKM|ve de Joseph. Il place son admi* 
nietration en Egypte sous la dynastie des Pasteurs- 
dcmt U &it la XVII* (i) ^ ce qui donnerait au sé- 
jour des Hébveux , dans la terre des Pkarabns y une 
durée bien phu longue qu'on ne le suppose com- 
munément, et permettrait peut-être d'inteipréter 
plus rigoureusement qu'on ne le fait, les quatre 
cent trente années dont parle rÉcriture (Gen. XV, 
z3 ). Le Synœlle qui cite.£usebe donnerait à en- 
tendre (p. 6a) que rélévatioA de Joseph. eut lieu 
sous le roi nommé- jipophis ou Aphopkis. Ces auto^- 
rites mériteraient d'être discutées . i nous en laissons 
le smn aux savans qui se livrent spécialement aux 
travaux de la chronologie. 

y. Les fils d'Israël s'étaient mutipUés en Egypte^ 
et dei^enaient un grand peuple (a^> lorsqu'un Ph»- 



>*i^ 



(<) Eusèb*, éd. Scalîg., Chron., grœc.y p. 22; cd. Venet., 
t.' I,'p. 214 ; éd. Milan, p. 100. 

(2)' Cet accrpissement rapide du peuple hébreu , et Fëtat de 
Tarmée qu'il mit sur pied en sortant de l'Egypte (Ea>od., XII, 
37 ) p ont fourni une objection à l'incrédulité. La difficulté , 
s'il j en avait une, a été pleinement résolue par plusieurs 
écrivains polémiques. Mais nous indiquerons, comme ce 
qu'on a dit de mieux à ce sujet , une note* fort intéressante de 
M. Bureau de la MaUe , de l'Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, qui démontre clairement la possibilité de ce fait. 
Gomme elle n'a pas un rapport direct à nqtre., objet, sop 
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raoQ s'éleva , iffd ne connaissait pas Joseph , c^ qui , 
efirayé de la foroe que ce peuple étranger acquérait 
chaque jour ^ conçut, à l'égard des Hébreux» de» 
sentimens tout opposés à ceux de ses prédéoesoeurs. 
Il Toulut les opprimer en les accahlant de fardeaux, 
et sous la conduite d'intendans sévères , il les em« 
ploya à cuire des briques , à faire du ciment , et à 
bâtir des villes (Exod. I, 8-it). Mais voyant que 
ces moyens étaient insuffisauB, ii prit le parti cruel 
de faire périr tous leurs eufans maies i d*abo(rd par 
les maiBs des sages*£emmésy ensuite en les faisant 
jeter dans le fleuve (I , i2"*92 ). Ce fut alors que 
Moyse exposé sur les eaux du Ni\, en fut retiré par 
la fille même du Pharaon , qui lui sauva la vie» et 
l'adopta pour son fils (II, 3-io), 
. Grand nombre d'historiens et de critiquer ,. an- 
ciens et modernes » ont cru reconnaître le Pbarâon 
dans le célèbre Raiaessès ou Jtamsès (IV) Meïamounf 
seizième et avant- dernier roi de la XVIir dy- 
nastie. Mais si l'on fait attention que Mpyse avait 
qtiatre-^viqgts and lors de la sortie d'Egypte, puis- 
qu'il mourut âgé de cent vingt ans à la fin du pèle- 
rinage de quarante années dans le désert ( Deut, 
XXXIV, 7), on comprendra que tous les faits que 



^tendue pous empêche de la consi^er ici ; et nous renvoyons 
lé lecteur à la fin de sa PoUorcétique des anciens, Paris, 1819, 
in-8* (p. 44")- 
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nous ▼enou de rappeler ne «auraieDt , dans cette 
opîoîoii ^ se concilier a?ec les dates généralement 
adoptées. En effet Moyse était né yers Tan 1570 
arant T^re Tnlgaire , et Ramessès Meïamoun ne 
monta sur le trâne de TÉgypt^ qu'en l'année i559 
a'vantia même ère. Cette observation doit nous obli- 
ger au moins à diviser les événemens. 

Puisque la mesure barbare qui aurait fieiit périr 
le jeune Moyse , sans la protection toute spéciale de 
la Providence 9 qui le destinait à de grandes cboses, 
fot nécessairement antérieure à la naissance de ce 
cbef des Hébreux, c'est-à*dire à Tan 1570 avant 
1 ère vulgaire , le Pbaraon qui se souilla de ce crime 
nous parak être lé treizième de la XVIII' dy- 
nastie , le second des deux Acbencbérès que nous 
font connaître les bistoriens (i), auquel les monu-* 
liiens donnent le nom de Mandouei (JT de ce nom) 
et dont le règne , que Manélbon fait de vingt ans , 
commença Tannée. 1 585 avant notre ère^ et finit 
l'an i565. Plusieurs monumens connus scmt chargés 



(i) Le premier AcheDehérès, son frère et son prédécesseur! 
est appelé Ousiréi dans ses légendes. C'est à lui cpi'appartint 
Fadmirable tombeau découvert à Thèbes par Belzonî et le 
beau sarcopbage d'albâtre qui est aujourd'hui en Angleterre. 
Dans ce tombeau , fut trouvé un nombre immense de figures 
funéraires en bois, qui, répandues dans les cabinets, ont 
rendu le cartouche d*Ousirei plus commun qu'aucun- autre. 
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de ses légendes hiéroglyphiques. M. Huyot a re- 
trouvé son nom dans la salle hypostyle de Kamac , 
à Thèbes. M. ChampoUion le jeune Ta. lu sur un 
fort beau bas-relief du Musée Royal de Turin, et il 
lui attribue encore le grand obélisque enlevé autre- 
fois par Auguste aux ruines d'Héliopolis, qui au- 
jourd'hui décore à Rome la place dite delpopoîo (i)« 
Nous sommes bien loin y cependant, de rejeter 
Topinion qui fait de Ramsès Méïamoun un des op- 
presseuré des Hébreux; nous croyons, au contraire, 
qu'on peut lui attribuer la plus grande partie des 
faits rapportés dans le premier chapitre de VExode, 
Il y a lieu de croire, en effet, d'après le témoignage 
même du texte sacré, que le système de persécution, 
adopté contre le peuple de Dieu, fut. suivi jusqu'à 
l'époque de sa sortie de l'Egypte, et qu'il continua, 
par conséquent , sous plusieurs des successeurs d'^- 
chencherhs Mandouei , et notamment durant le rè- 
gne fort long du IV« Ramessès , surnommé Meia-^ 
moun y c'est-à-dire ami éCAmmon. Ce prince est 
peut-être, après le chef de la XIX* dynastie , celui 
auquel FÉgypte dut les plus nombreuses et les plus 
magnifiques constructions ; et nous le reconnaissons 
volontiers, dans ce Pharaon qui assujétit les Hé- 
breux à de rudes travaux , quoiqu'il nous paraisse 
innocent de la mort de leurs fils. Une analogie de 



(i) Première lettre sur le Musée de Turin , p. 65. 



( «39 ) 
Domft que nouft présente l'Écriture, mais dont nous 
renvoyons Fexamen à un autre chapitre (i), auto- 
rise même à lui attribuer spécialement Tune au 
moins des villes que bâtirent les Israélites. 11 est 
vrai que l'Écriture semblerait placer la construction 
de ces villes avant les ordres sanguinaires don- 
nés par le Pharaon contre les enfans mâles dlsraêl ,- 
mais .il est permis de supposer qu'elle la rapporte 
par anticipation, à Toccasion des travaux imposés au 
peuple du Seigneur, ou bien qu'elle réunit, sans 
s'assujétir à Tordre des dates , des villes qui furent 
construites à des époques différentes. 

Les noms royaux de ce Ramsès couvrent un 
grand nombre d'édifices de l'Egypte. On le lit sur 
diverses parties des constructions* de Kamac et de 
Louifsor à Thëbes et sur le magnifique palais de 
MedinéiaboUf dont les sculptures , représentant des 
scènes guerrières, semblent justifier le titre de Mar^ 
timl , ou favorisé de Mars, (ja^il prend quelquefois 
dans ses légendes. On connaît aussi son tombeau 
dans la vallée de Bibannel-Molouk , près de Thè- 
bes \ et son attribution, suffisamment motivée par 
les cartouches de ce Pharaon , est encore confir- 
mée par des inscriptions grecques tracées sur les 
parois de cette excavation, et attestant les visites 
faites par d'anciens voyageurs au tombeau de Riim- 



(i) Voy. notre chapitre VIII. 
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ses Meïamoun. Cette demeure sépulcrale reufer- 
mait autrefois un sarcophage dont le couvercle en 
granit rose , de dimensions colossales y fut apporté , 
il y a peu d'années , en Angleterre par le voyageur 
Belzoni , et donné à l'université de Cambridge (i). 
Le sarcophage lui-même ^ enlevé depuis aux cata* 
combes de Biban-^l^Molouk , orne aujourd'hui le 
Musée Royal du Louvre. Mais le plus curieux^ sans 
aucun doute , des monumens relatifs à ce Pharaon , 
est un plan la^^é et sur papyrus de ce même tombeau, 
absolument conforme à celui qui figure dans la des- 
cription de l'Egypte , et dans lequel la grande salle 
présente aussi un sarcophage peint en granit rose , 
dont Tensemble et les détails rappellent parfaite- 
ment l'original. Ce produit du dessin géométral chez 
les Egyptiens, l'unique dans son genre qui nous 
soit parvenu , a été reconnu par M. ChampoUion , 
au milieu de l'immense amas de papyrus que pos- 
sède le Musée Royal de Turin (a). 

VI. Nous arrivons enfin au IV' Pharaon men- 
tionné par l'Écriture , et le dernier qui figure dans 
•le Penuueiujue. C'est aussi le plus célèbre ^ et le nom 

(i) MM. Yorke et Leake ont donné le dessin de ce monu- 
ment dans la planche XIV de leur recueil intitulé : Les 
principaux monumens égyptiens du Musée Britannique, etc. , 
Londres , 1 827 , in-4**. 

(2) Bulletin des sciences historiques , t. II , p. 3oo. 
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^e Pharaon , eiprimé «ans aucune addition qui en 
détermine l'application , réveillera auMttôt, dan» 1% 
plupart des esprits, Tidée de ce prince adversaire 
dé Moystey et des châtimens dont fut puni l'endurr 
cissement de son cœur. Le Sei^eur, nous dit le 
tejLle sacré , Ofont entendu les gémissemens de son 
peuple opprimé , en eut pitié , et lui suscita «n lib^ 
rateur. Moyse se présenta devant le Pharaon de la 
part de Dieu et lui demanda la liberté des Hébreux ; 
mais ce prince aveuglé» méprisant les ordres du Sei* 
gneur , rejeta la demande de son envoyé, et aggrava 
^iicore le joug qu'il faisait porter aux en&ns d'Is^ 
xaêl {Exod, V ). Moyse^ réitérant les ordres de Dieu , 
opéra pour prouver sa mission divine , des prodiges 
quç toute la science des sages de l'Egypte essaya en 
vain d'imiter et ne put que contrefaire (VII). Le 
roi «'endurcissant davantage , TÉgypte fut frappée 
suofsessivement de dix plaies désastreuses, dont la 
dernière fut la mort, en une seule nuit, de tous ses 
premiers ms (VH-XII). Ce fut alors que le Pharaon, 
effrayé des maux qu'il attirait sur son peuple , et re- 
connaissant comme ses prêtres k doigt de Dieu^ 
consentit enfin à laisser partir les en&ns d'Israël 
(XII, 3i ). Mais bientôt , se repentant d'avoir per* 
mis qu'ils sortissent de l'Egypte , il se mit à leur 
poursuite avec son armée ^ les eaux de la mer Rouge 
se divisèrent pour ouvrir au peuple du Seigineur un 
passage miraculeux, et, se refermant sur les Egyp- 
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liens qui s'y étaient imprudemment engagés ^^ les en- 
gloutirent dans leurs abîmes (XIV). 

Ce monarque orgueilleux et impie est reconnu par 
plusieurs chronologistes dans le Pharaon Amenophis 
(troisième de ce nom)^ dix-septième et dernier roi 
de la XVin^ dynastie : et cette identité parait 
désormais incontestable. Elle était déjà établie, ce 
nous semble j par Manéthon dans un fragment que 
cite Josèphe (cont. App, 1 , 26), où il rapporte cette 
circonstance remarquable que le roi Amenophis 
craignit de combattre contre Dieu, ou contre les 
dieux : ocAAà ji/AAcev â'copxxeev vofx^oç. Dans le récit 
qu'il fait en cet endroit^ il est difficile de mécon- 
naître l'histoire dénaturée de la sortie des Hébreux , 
et l'expression que nous venons de citer nous sem- 
ble présenter un rapport frappant avec le digitusDei 
est hic de l'Ecriture (Exod. VIII , 19 ), et rappeler la 
terreur dont les dix plaies avaient frappé et l'Egypte 
et son roi. Mais cette opinion est démontrée encore 
par la chronologie égyptienne rétablie par M. Gham- 
poUion-Figeac, au moyen des monumens et des listes 
de Manéthon. Ce Pharaon, fils et successeur de 
Ramsès Meiamoun, régna 19 ans et six mois^ et la 
date connue du règne de Ménophrès précise cette 
époque dans l'intervalle des années i493 à 1473, 
avant l'ère chrétienne. Or c'est bien vers ce temiH 
]à qu'on s'accorde à placer la sortie de l'Egypte : 
Ussérius la fixe à l'an i49i ? avant l'ère chrétienne. 
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Les monomens de ce Pharaon ^ plus rares que 
ceux de la plupart de ses prédécesseurs^ lui domieiit 
le jQom de Banuès (le Y^). On le trouve sur quel- 
ques parties du palais, de Kamac à Thèbes; et. le 
Musée Charles X possède une figure funéraire, en 
albâtre qui est une image de ce prince j et un sca- 
rabée qui porte son prénom. 

On voit que la plupart des Pharaons, mentionnés 
dans les livres de Moyse, appartiennent à la XYID* 
dynastie. Cette famille diospolitaine, qui produi- 
sit plusieurs grands princes, est celle dont le gou- 
vernement fit prospérer davantage TÉgypte, l'orna 
des plus beaux et des plus vastes édifices» et porta 
tous les arts au plus haut point de perfection. Les 
relations intimes et continues que les Hébreux eurent 
de son tems avec TÉgypte, par suite d'un séjour de 
deux siècles au moins dans cette contrée étrangère, 
le rôle considérable qu^elle joue dans lés événemens 
les plus importans de Thistoire sainte, et les détails 
que nous donne le texte sacré sur plusieurs de ses 
membres, la rendent bien digne, ce nous semble, 
d'être étudiée dans l'intérêt de la critique sacrée. 

Nous continuerons de rechercher dans les monu- 
ment et les listes de l'historien Manéthon, les autres 
Pharaons mentionnés dans les livres suivans des 
saintes Écritures. Mais nous devons auparavant ré- 
soudre une assez grave difficulté relative au Pharaon 
coyatemporaiu de Moyse, qui résista si long-tems aux 



ordre» du Seigneur y et que nous venons de .re- 
trouver dans le roi Ramsès Amenophis. La bonne foi 
nous semble exiger que nous ne la dissimulions pas : et 
comme ce sujet aura besoin de quelques dévelop- 
pemens, la crainte de rendre trop long le présent 
chapitre y qui Test déjà bien assez ^ nous le fait ren- 
voyer à celui qui va suivre. 
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CHAPITRE IV. 



mmcvLTi ulatiti au debmicr puktJLon Dh, l*bxodk. 



Ce Hiaraon périt-îl dans la mer Rouge ? -^ Silence des livres 
historiques à ce sujet. — Exan^n des passages du Can- 
tique des Israâites et des Psaumes. -* Quelques témoi- 
gnages qui permettent de penser que ce prince ne partagea 
pas le sort de son armée. 



Dahs le chapitre précédent , nous avotM , avec 
pluaîeura critiques, reconnu dans yàmenophis Ramsès 
le dernier Pharaon mentionné dans les livres de 
Moyae , sons le règne duquel finit le long séjour des 
Israélites en Egypte. D'après Manéthon^ il régna 
près de vingt ans : de Tan i493 avant l'ère chré- 
tienne à l'an 1473^ selon les calculs de M. Cham- 
polUon*Figeac. La sortie d'Egypte eut donc lieu la 
seconde ou la troisième année de ce prince, puisqu'on 
la place vers 1 49 1 avant notre ère. Or on dit commu- 
nément que ce Pharaon périt avec son armée, submer- 
gé dans la mer Rouge , comme il poursuivait les 
Hébreux. Comment concilier ce fait avec notre chro- 
nologie, ou, ce qui revient.au même, qve faire des 



10 



(i46) 

dix-sept années restantes du règne attribué à Ame^ 
nophis ? 

Il est évident que ces deux fai^ impliquent con- 
tradiction; qu ilest impossible de les faire concorder, 
et qu il faut nécessairement modifier Tun par l'autre. 
L'époque fixée par M. CbéHEupoUion-Figeac et qui 
nous sert de point de départ, celle du règne de 
Ménc^hrèsy tel incontestable comme on Ta tu ; Ti* 
deiitité du Pharaon en question aVéc MaHisès jéme- 
nophis nous parait également Certaine ; et k date 
que nous avoiis assignée à la délivrance du peuple 
de Dieu, est aujourd'hui généralement admise^ à de 
légères difierences près, qui ne sauraient rendre 
compte des dix-sept ans sur lesquels repose la diffi- 
culté. D'ailleurs le système chroBologiqtie auquel 
nous nous sommes fixés, et qui embrasse envireii 
treize siècles, offre un ensemble suivi et coor- 
donné, parfaitement en harmonie aVec les autres 
époques des livres saints , conim^ achèvera de le 
déinontrer ce qui nous reste à dire de$ Pharaons. 

La submersion , dans là mer Rouge , du Pharaon 
qui poursuivit les Hébreux, est-elle un Fait aussi 
certain ? £lle a été rapportée , il est vmi , par b 
plupart des historiens modômes, qiii ont pris ^la 
lettre quelques expressions figurées des livret «aioto, 
et copiée notamment par les faiseurs d'ahrégèe, 
qui y dès notire enfance , nouB ont laissé la vive iiti- 
pression die cette fin tragique. Mais cette opinion 
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neit poiat ie résiliât néccMaire d'uae disgoMi^n 
éclairée et religieuse du teiite facre^ el ooo» ç^oyont 
qu'on, peut. a«u$ téuu^rité «ouleair ropiDioo ^miH- 
traire, qui feiail évaup^ir Tobjeetioft que nous 
avons du préveuir ici. Moue allons discmer cette 
opioiou que son iipparente nouveauté ne doit point 
rendre suspecte 9 et Ton verta que ».s'il est difficile 
de lu démontrer ^mpléteme^l 9 il est possiUe du 
moins de Tappuyer sur des raisouneiumis q«î la 
rendent assez probable* 

L VÈpri^nve ne nous oblige point à croire que le 
Phacapu qui udus occupe ait partage le sort fianeste de 
son année. £( d'abord Mo^se n'en dit pas un mot 
lorsqu'il raconte le prodige opéré par le Seigneur 
en faveur de son peuple. U nous apprend, il eit 
vrai^ que le Pharaon se mie en marche pour enivra 
les enfaM d'Israël : Junjpit ergo currum et omnem 
p9puhmi»mm asHanpsk smsum. Ikditque saxeentos 
mrruf eh^s, et quidquid in yiSgypto cmrrmtm fuit, 
el duoes toUns exereitûs. Indurmfkque Dominus eer 
PJWtrao w rv^is j^gypù , et persécutais est fiUos /j^ 
M^l. (itxodv XI¥ , 6*8.) Il dit plus bin que « les 
Égyptiens poursuivant les Israélites entrèrent après 
eux dana la mer Rouge ^ savoir: la cavalerie <h^ 
Pbnraon,.ses chars et ses cavaliers. » Persequentes^ue 
j^gyrptR kigressi smnt post eos , et omnîs equitatus 
]?haràoniii, €urrus ejus et equkes per médium maris 
(v. 1^3). Enfin 9 il ajoute « que. les eaux, reyenaat 
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sur' fcihr; couvrii*^nr les charrs et les cavriiers* du Pha- 
raon.) -qui > étaient emres dans la mer, «ans qu-ii'ea 
échappât un seul. i^ itm^ersœque sunt aquœ', et ope*- 
ra&rwiveurrus' et eqakes cuncti exercitùs Pharaonis 
qui'sequentes ingl^essifuôroM mare^ nec ujmsqmdem 
supeiftàt ex^eis (t. 28). Teb^ont les «prinoipaihac 
traits du tècii que fek Moyse deieette expédition • des 
Égyptiens^, ^el de réTénement'terrtble qui en fut le 
i«ésttilat;'MaiS'/dans* les détails oiroonatandés 4e>oe 
grand dié8^re,îl ne niMnme persQn<xellfeinent)<le 
Pharaèn que pour parier de son défMh^t. Oi^si Je 
pérséonteur .'d'Iaraèl' fut entré dans la. mer Bouge 
av@c soti' armée> et y eut été englouti comme elle> 
9ei*ait^il probable que le chef et le législateur «déb 
Héb)*euic eût gardé le silence sur une circqnatancp 
telle que>la«mort tragique de ce prince ^'événesneDt 
plus emportant peut-^tre que la destruction mêine 
de^on année ^ et bien- propre certainement à «faire 
édiater davantage et la protection de Dieu sur «on 
peuple^ et les chàtimens de sa justice contre les*«m- 
pies ? Il y a plus : pour affermir la foi de ce peuple^ 
si porté à la défiancetct aux murmures > 'Moysedui 
rappoUe smivent 4a délivrance de sa aervitode d!É- 
gypte^ le passage de la mer Rouge > et les autres 
prodiges' que Dieu avait opérés en sa laveur; et, 
dans toutes ces occasions si naturelles 4^ faire al- 
lusion à la mort d'un prince oppresseur, il n'en 
parle- pas davantage, i . 



(«<9) 
lia draontolance rapportée par Moyse , que per- 
aootie n'échappa^ nec wms qmderm superfmt ex^m^ ^ 
ne prouve abaolimeRl rien* pttr ra[^portau sort pré- 
aamé dû Pharaon* EUeae rapporte à ceux qui étaieut 
ciili«^ dans la mer à la «oite des Héhreux^.ea. que 
MvjBo.ne^dit auUe part de ce prince. Nous pouvQos 
mÊme remarquer que rhislorie» sacirié seasbln cé^v* 
^fier:u dessein roooasion- d'admeltre^iles eseiip|ioo# 
an désastre ^nénd , psnr la maaâàre précUcdoot il 
dit Ci «£ (ayuor) openunwu cwrrms et^B^wâes cuncù 
exercitûs Fb^tapnU qm smfwntcs-ingKeiSsi.^fimr^m 
f^Mnâi ce qui peut signifier Utietttlbmeolqu&leii 
eaux »e couvrirent que ceux des chuta et desi cava^ 
liera > qui étaient entrés dans latmer^ et*&ivetsup- 
poiMnr^que tou»n'y étaient pas entrés^- Cette exprêsf- 
sioui 'incidente du' verset sft , ^ ingrwn fite^ 
rantf eic«y senble donc nodtfier celle plusi^némle 
du'^erset^ aS» 4^mnis, et autoriser à la prendre dans 
une ' latitude morale ^ • plutôt que de la reiitpeindi^ 
k son sens-Tigourenac* Toutes ce» circonstiinMSrdu 
réqit donnent donc lien de présumer non-seulement 
qlie le Pharaon n'entra point dans h mer Bo^ge» 
niËis j>eut-^tre encore qu'il en fujt de «rnem^ de^AW 
ânfanterie^' s'il en avait ^ et«au moins de quelqi^es- 
lins des principaux chefs qui l'entDuraient et ifei^ 
baiont'ceque'nous appellerions aujourd'l^uison^élaV 

En rapportant le passage miraculeux de.lp^er 
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^w^ilaiçamkfn^^mojiB le ^twvfdf sQuleroea^, dm» 
U^pfP^^r w^9p iie^t.fémnm^ maiAÎciii) n'y a pQÎot 
4'BPliQle ni 4«4B)9lf en i:apport qai f iii$ê€pt ioitt^iw 
Iq ^eare. Il résulleiiûl ^nadpule^ ie cette. e^Uipi-r 
tioa quç la même pbv^se énuaiéralive coiiipKeÀ4niit 
la,\fi€ÙHil0rifi,j Jes ^ebars et les çq^alien dn fh^àmf^ t 
pfjj^lie.Jiesfïna 0^r^U : Jngre$s$As est equUatus Bba& 
rooms^ftCumcumbus et eijwtibus eji^ iu.mare, Maï^ 
ç^tteixo^BÎàrede parler, fort f^tiia^rdiBaire. anjoup* 
dfki|i,par.rafiport àpo6 langea mû(toniQ«f mil'oft 
{)8aa«tapt da^a le stylée .de rÉoritunei^ i^t.fpom.J/ar- 
Kpq^ déjà viucej|iployé^.p?ir la Vulgat^^^ mé^^At^W 
UQ.pa«8agé d\k récit de Moy^e xi\é plua haute. iÇ^^- 
tatus Pharapms^ fiurrusejus et équités (>£xq4- ^t^» 
^3). • I^e leMe du Cantigue des laraélif es ne . ^awu^ve 
donc absolument rien contre l'opinion qui préserve 
le monarque 4gyptien des abîmes de la mer Hovge. 
llne expression que jNrésentent les Psaumes ^}àv ce 
sujet peut paraître plus forte et.feit ;iine plus gnve 
difficulté. II y est dit que Dieu a secoue le PbaraQpeC 
son armée dans la mer Rouge : Excussit PharoQnem 
et vîrtutem ejus in mari Rubro (Psal . CXXJXV ,. i^5) . 
Nous continuons de citer la Vulgate qui rend litte- 
X^alement l'bébreu , le. verbe np3 répgndaiit parfaite- 
ment au latin excussit. Ce passage ^ au premier 
àb6rd . semblerait bien contraire à l'opinion qu'on 
vçut ici rendre probable •:• tI est rpbsstbie cependant 



( i53) 

d6^ur*aèfnrlef une inîfftprétktiûu^pk» fit^fAVtei^M 
ttiM^'ejtffusAV ne pevrt^il paê se' prendli^ afii fi^ilé 
è^èmftie an propre et «appliquer If one comtnoi^ 
«MVaile; coanne k tine.6ecoas8e pfaysvqtte P Qti'ofd se 
représente le Pharaon témoin de iâ catastrophe que 
rÉ<:AriCiir^ nous dépeint, voyant le$ eaux tentret atec 
rapilltté dans le lit qu^elles avaient un moment dé^ 
taiàsé y la voie qne Dieo avait ouverte à son peuple 
fermée devant ses' ennemis» lès éhars tenversés, 
)M' tavalteN et* les <^hevaux entraînés péle^méle , et 
htebtdt engldtitis-) enfin son armée détruite i par ' là 
imSit' redoutable du Seigneur-, et certes on iiecont 
Hfeftkra que, iivéme en survivant à ce désastre , il' reçut 
sMf lèsbbttis de la mer Rouge fet plus terriUe secousse 
qhfiûi roi puissant et orgueilleux ait jamais éprouvée. 
NM^^isnns qu'un général a été battu, quoiqu'il n'ai^ 
pa^'re<{U le coup le plus léger ; qu'il est resté anéanti 
à' Itf vàe (ht massacre ou de la fuite honteuse de ses 
troupes^ et ces expressions figurées , plus fortes que 
Cèlfe dtrRoi-Prophètey ne tromperaient personne sur 
letit"ték*i table acception. La version syriaque, dés 
\Pjtti»wci vient appuyer cette explication. Elle porte 

^ "^1 fit^j ^^ ^^ exagitai^it Pharaonem . 
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Le I verbe w^^ signifie aussi pulsa^^it, angore^ anpde- 

• •! Il' ' » ■ ' ', y ' 




taie affecit : il est employé au participe 

dftBfi \^ version de TÉpître aux Hébreux ( II , 37 ) , 
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pour rendre Texpressioa grecque xaxou^ot!^o(., .que 
la Vulgate a traduite par afflicii. Ce peut être aus^i 

le vrai sens de -^y/ti'"^ d^n^ ^^ passage des Psau^ 

mes, ei gui ançustia\dt, qui afflixit Pharaonem. 

Nous avons donné au mot virtutem de la Vuï- 
gâte le sens figuré alarmée , ainsi qu'on le fait ici 
communément. Nous aurions pu lui laisser son sens 
littéral vertu ^ force , courage, que présente aussi 
le mot hébreu S*n. Alors le texte du Psalmiste signi- 
fierait que fe Pharaon et son courage , ou le courage 
du Pharaon se seraient épanouis dans la mer Ràuge ^ 
quand il vit périr son armée : expression que pour- 
rait presque se permettre un moderne , lors même 
qu'il ne serait pas poète. Enfin la manière dé par- 
ler du Hoi-Prophète peut , dans tous les cas , être 
considérée comme une figure noble et hardie , dé- 
signant plutôt l'armée de Pharaon que Pharaon et 
son atmée littéralement. Elle serait tout-à-faît dans 
le style élevé des pt'ophè tes et des cantiques sacrés'-, 
et on pourrait trouver dans l'Écriture plus d'un 
exemple analogue. Nous ne pousserons pas ^lùs 
loin ces discussions philologiques; ce que nous 
avons dit nous semble suffire pour répondre à l'ob- 
jection que présente le psaume CXXXV ; et nous 
pensons que le tour hardi de quelques expressions 
des cantiques ne détruit point la force qu'on a pu 
reconnaître dans le silence absolu que garde l'his- 
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torien du peuple de Dieu , par rapport à la mort de 
ce Pharaon* 

m. Pour rendre plus probable Topioton peu corn- 
maoe que nous discutons ici, on pourrait désirer de 
la voir appuyée par quelques autorités historiques; 
car ce qui a été dit à Toccasion des textes allégués 
des Saintes Écritures se borne à des argumens né*- 
gatife , et peut tout au plus inBrmer Topinion géné*- 
raieitient admise , sans établir précisément celle qui 
11» est opposée. Les données historiques à ce sujet 
sont peu nombreuses ; on ne peut cependant les né*" 
gliger, et voici les principales de celles qu'il est 
possible de recueillir. Josëpbe nous a conservé » 
entre antres passages des historiens anciens relatifs 
aux Hébreux , un assez long fragment de FÉgyptien 
Manéthon ( Cont. ^p.y 1 , 26 et 27 ); et nous en 
avons cité une expression au sujet du Pharaon qui 
BOUS occupe. Dans tout ce morceau , on reconnaît 
évidemment Thistoire fort dénaturée, comme cela 
détak être , de la sortie du peuple de Dteu de l'E- 
gypte; .mais cependant, au travers d'un mélange 
d'incidens étrangers, elle rappelle plusieurs des 
circonstances qui précédèrent et accompagnèrent oe 
gnand événement. Nous n'en rapporterons ici que 
les traits les pltis saillans , et qui paraissent avoir,- 
avec notre sujet , des rapports plus immédiats. Ma- 
nétbM dit d'abord (\n^ Amenophîs ^ le Pharaon dont 
nons nous occupons , voulant chasser une* troupe de 
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lépreux , qu'il met à la place des Israélites^ fut ef- 
frayé des menaces prophétiques d'uu prêtre égyptien^ 
circonstance qui semble rappeler, quoique d'une ma- 
nière inexacte, la mission divine de Moyse, ses me- 
naces au Pharaon^ et les plaies dont Dieu frappa 1^ 
gypte.Il ajoute que ce prince se décida cependant * 
marcher avec son armée contre ces lépreux, qui s^é 
taient mis en état de rébellion ouverte, et contre le 
alliés qui leur étaient venus de la Palestine , et cec 
caractérise assez les Hébreux ; mais qu'ayant cràii* 
dé faire la guerre à Dieu ou aux dieux, il neU 
combattit points et revint à Memphis , £o\i u cât 
bientôt en Ethiopie ,• et plus tard il l'en fait revén 
avec son fils Ramsès, IlaAevâpofxyjijaç ^xev €?ç M/fxcpev 
€'jôbç ecç A?9«oircav... owt^Ôyî. Ett^AÔêv o AjJtevoxpcç à'- 
AeôcoTTéaç furoL fxeydXYiç Suvdcfjigcoç , xoù o u^fç owr 

Ce passage est fort remarquable à bien des égan 
et spécialement par rapport à là question qui ne 
occupe , et qu'il déciderait d'une manière formel, 
si l'on .admettait le récit de Manéthon, puisq 
fait survivre Amenophis à la poursuite des Israéli- 
qu'on ne peut méconnaître dans ses lépreux. I^es 
blés dont il est mêlé, et le caractère de l'auteur, pn 
égyptien^ qui ne pouvait être impartial, lui fei " 
perdre peut-être aux yeux de bien des lectc '**" 
l'autorité historique qu'on voudrait lui atlrib« 
' Mais il paraîtra sans doute plus grave , si l'on 
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serve que le Jaif Josëphe. intéreftsé à démentir 

jijij*^»»'. * .... 

Manétbon^ et qui, dans ce chapitre et les suivans^ 
réfute longuement^ en détail^ souvent avec amer- 
tume , les erreurs de Tannaliste égyptien , et relève 

■ 

même quejquefois avec une injuste partialité les 
Esiits contraires à ses systèmes particuliers; que Jo- 
sephe , disons-nous , laisse absolument sans réponse 
le, fait du retour du Pharaon à Memphis^ et ne le 
contredit en a'ucun^ manière. 

,, }\ ^X^^ au reste que les anciens Juifs ne regar- 
d^reift point comme certaine la- submersion, dans la 
n^r ^ouge , de ce persécuteur de leurs pères. On 
^^i^tfom^é à le conclure du silence de Josèphe^ qui 
n'en bix point mention , en racontant le passage de 
la mer Kouge (II. Antiq. XVI, i), et n'indique 
pas même que le Pharaon ait marché, avec son 
armée , jusqu'à la mer ; de Philon , qui n'en parle 
pas davantage > quand il rappelle ce grand événe- 
ment (Z>e vitd Mosisy I, p. 629, edit. Paris. 1640) ; 
enfin du poète Ezéchiel (i) qui se borne à dire 

I m j y^^ y t • % H fTi.tii..i p ..^ii ■ ■«■ ■-■ ■»» "i I I ■■ 

1* { ♦ 

^tlét Ezéchiel , bien différent dil prophète qui avait porté 

\ê^t(i^Ae ftbm , était un Juif alexandrin, dont nous igno- 
fèiis'^lfc liècle. Il écrivit en vers grecs une tragédie dont 
Mojsà eiat le bérosw Eiisèbe , dans sa Préparation E^angélique, 
Im^i ex\ a iQonservé de longs et nombreux fragmens , qui 
ne . ^,<^nt point dépoutvus d'intérêt. Saint Clément d'Alexan- 
drie le cite aussi. (Strom^y I , pp. ^li^-^iS, éd. Pot.) 
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que k» floift refermèrent le eliemin ouvert par le 
Seigneur à son peuple, et que la mer Rouge englou- 
tit toutes le8 troupes des Egyptiens (Eusèb. Prcep. 

Êv€mg. p. 44^)- 

: On ipounrerai t quelque chose de plus formel dans To- 
plnion de plusieurs rabbins qui disent que Dieu retira 
fe Phoivon de la mon, épi il ne moiuut pas, quil alla m 
NiniveyoU il régna et fit pénitence. Nons neoonnaissons 
que ces sortes d'opinions rabbiniques sont en général 
p^u dignes de confi^usce, et bous sommes bien éloi- 
gnés 4e vouloir admettre ceile-oî avec les ciroons** 
lances singulières qui raccompagnent. IMbds on ne 
saurait trop rappeler t|ne observation importante que 
fait naître l'eKamen attentif des anciennes traditions : 
cest que les fables ^i souvent mêlées à Tbistoire^ 
dans les écrivains d'une haute atitiquité , surtout en 
ce qui concerne les tems ptimitib , sont rarement des 
épisodes de pure invention , et dénués de tout fonde* 
ment hî^torique ; mais qu'elles ont presque toujours 
A|Q rapport évident avec quelque fait généralement 
reconnu, quoique défiguré d'une manière étrange et 
embelli souvent du merveilleux que l'imagination des 
poètes ou !a crédulité dn vulgaire y ont ajouté. Nese- 
rait'On pas fondé à faire ici Tapplication de cette vé- 
rité d'expérience, et à admettre le fait principal, en le 
dégageant des détails* bien suspects qui l'accompa-r 
^eni ; c'est-à-dir^ à fupposer^ d'après ce passage^ ap^ 
puyé du silence de l'Écriture et des écrivains juifs, et 



parfaitement d'accord, pour le fond, avec rhi«torieft 
de rÉgypte , que le Pharaon adversaire de Moyae 
écha^^a à la mort ^ «oit que Dieu Tait retiré da la 
mer^ soit qu'il n'ait pas marché jusque-là avec aon 
armée ^ aoît encore, ce qui paraît plus probable» qu'é- 
iftnt resté aur le rivage pendant que ses troupes ober^ 
cbaîent à opérer leur passage » il n'ait été que le té* 
moâtt de Teffit^yable catastrophe qui les fit périr dans 
Im Oots ? 

Nous nous sommes étendus un peu longuement 
sur cette question. Obligés, en quelque sorte , par le 
résultat de calculs chronologiques , qui nous parais- 
sent sûrs, d'adopter, sur la mort du dernier des Pha- 
raons de V Exode , une opinion qui s'écarte des idées 
communes, nous avons du avoir à cœur de la justi- 
fier du reproche de témérité qu*on aurait pu être 
tenté de lui faire , et chercher autant que possible 
à l'appuyer d'argumens de quelque poids. Nous re- 
grettons de ne pouvoir y ajouter Fautorité de quel- 
ques critiques célèbres : n'ayant d'importance qu'au- 
tant qu'elle se rattache à la chronologie, elle n'a 
presque pas été discutée ; nous ne Tavons trouvée 
défendue que parle seul Desvignoles (i), au sys- 
tème duquel elle se liait nécessairement, et qui nous 
a fourni une partie des raisonnemens que nous avons 

(i) Chronohgie de VHisioire Sainte, Berlin , 1788, 2 vol. 
in-4% *• lï> P- 7^^* 
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fefC valoir. Quel que soit le degré, de conviction 
t{u ils auront produit dans Tesprit du. lecteur , ils 
suffiront du moins pour rendre plausible Topinion 
que le Pharaon Amenophisy ayant survécu à la des- 
truction de son armée dans la mer Rouge , put ré- 
gner encore jusqu'à Tan 147 3 avant notre ère, 
époque à laquelle > après ^voir occupé le trône près 
de vingt ans y il le laissa à son fils Ramsès , ou Sé^ 
thon. El, dans cette hypothèse^ établie par les an- 
ciasnes chroniques, il n'y a plus d'objections fondées 
contre les dates que nous avons du admettre. 
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CHAPITRE V. 



SUITE DBi nàMAÙV» DE t'ftGkITUEB* 



ftiaraon contemporain de David. —^ Pharaon beau -père du 
roi Salomon.-^ Pharaons mentionnai dans les divers textes 
des prophète*. 



Bijrs ce diapître, qai néoeaëaireineiit sera fort 
court 9 nous revenons à la chronologie biblique des 
rois d'Egypte, et nous allons reprendre la saite de 
ceux que TÉcriture n'a désignés que par la déno^ 
minatîon commune de Pharaon. Nous nousu éloi-^ 
gnons beaucoup maintenant de la XVIII* dynastie , 
contemporaine du séjour des Israélites en Egypte , 
et qui occupe un assez grand nombre de pages dans 
la Genèse et dans VExodcé Mais les relations de 
l'Egypte avec leé Hébreux , qui, pendant plus 
de quatre siècles, ne sont que peu ou point ap-« 
parentes dans les historiens sacrés, reparaiissent 
dans les livres des Rois^ auxquels, nous sommes 
maintenant arrivés. Ils vont nous reportera l'époque 



II 
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de la XXr dynastie, et nous montrer deux nouveaux 
Pharaons , qui eurent des rapports différens avec un 
monarque et un ennemi d'Israël. . 

I. Lorsque Joab^ général de l'armée de David, en- 
tra en Idumée à la tête de ses troupes pour dévaster 
le pays (II jRcg*., VIII, i4)> Adad , prince du sang 
royal d'Edom , fut enlevé encore enfant par les ser- 
viteurs de son père, qui voulurent le soustraire à 
la mort , et emmené en Egypte , d'où il revint plus 
tard pour se constituer bientôt l'adversaire du roi 
Salomon. Le monarque qui occupait alors le trône 
des Pharaons accueillit avec bienveillance ce prince 
fugitif , lui donna une maison , des terres et des 
revenus \ et , l'ayant pris en affection , il lui fit 
épouser la propre sœur, de la reine: sa femme, et 
voulut élever dans son palais le fils qui naquit de 
cette union (III jRcgr. , XI, i5-2o). La princesse, 
épouse du roi d'Egypte , est appelée , dans l'hébreu, 
OOSnn 9 et Taphnès , dans la Vulgate -, mais les Sep- 
tante , on ne saurait dire pourquoi , lui ont donné 
le nom, bien différent, de Qtxeixf^oL. 

Si nous avions la suite et les noms des reines 
d'Egypte , comme nous avons pour leurs époux les 
listes de Manéthon, il serait facile', à l'aide de ce- 
lui que nous a conservé l'Écriture , de reconnaître 
dans la XXP dynastie (il ne peut appartenir à une 
autre) le Pharaon dont il est ici question. A dé- 
faut d'une telle ressource , il faut recourir au seul 
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moyen qui nouê reste, et rapprocher les dates. 

Celles des évéDeinens que dous venons de rap<- 
porter d'après TÉcriture , ne se rattachant point à 
d'autres faitr majeurs précisés par l'écrivain sacré » 
sont encore bien incertaines , et ne peuvent guère 
être déterminées que d'une manière conjecturale. On 
peut cependant placer avec quelque probabilité la 
fuite du prince iduméen en Egypte vers Tan loS^ 
avant notre ère, et supposer qu'il en sortit vers l'an 
ioi3. D'après ces données, son séjour dans la terre 
des Pharaons, qui aurait duré ^^ ans^ aurait eu lieu 
sous plusieurs règnes de la XXI* dynastie. Le Pha- 
raon qui lui accorda un asile serait le second des 
souverains de cette famille, auquel l'histoire et les 
monumens donnent le nom de Psousenès (!*')> ^^ 
dont le règne de ^6 ans se prolongea de l'an 107 5 
à l'an 1029 avant l'ère chrétienne; on retrouve- 
rait celui qui le maria à sa beile^sœur dans le roi 
Nephelcherès j qui succéda à Psousenès , et régna 
jusqu'à l'an loaS. 

Le prince exilé aurait vu aussi le règne du Pharaon 
AmenopÛUsy quatrième roi de cette famille. Enfin, 
son retour daterait du règne du cinquième monar-* 
que^ nommé Osochôr^ qui gouverna l'Egypte pen- 
dant 6 ans, c'est-à-dire de 1016 à loio avant l'ère 
vulgaire. 

. Ces' conjectures sont peu importantes ^ à raison 
de leur incertitude du cété de la chronologie bi*« 
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bliqùe ; et surtout du peu d'intérêt historique at- 
taché à un monarque égyptien nommé simplement 
dans rÉcriture. Mais ^ ayant entrepris de retrou- 
ver dans les monumens historiques 4es Pharaons 
des livres saints , nous avons voulu compléter no- 
tre travail , et il nous a paru que nous ne de- 
vions pas omettre ces détails , auxquels nous n atta- 
chons point une importance au^lessus de leur valeur 
réelle. 

II. Dans le même livre des Rois, nous retrouvais 
encore un autre Pharaon, qui^ à peu près vers le 
même tems , y est mentionné fort hrièvement. Ceet 
celui qui maria sa fille à Salomon , roi des Hébreux, 
et lai donna pour dot la ville de Gazer nu {i) y 
dont il s'était emparé , après en avoir chassé les Ca- 
nanéens (JïlReg.y IX^ i6). L'Écriture nous apprend 
encore que Salomon , ayant conduit sa nouvelle 
épouse dans la ville de David , la logea dans le par- 
lais de ce prince jusqu'à ce qu il en eut élevé un 
nouveau dans lequel il rétablit (III Reg.^ III, i ; 
II Parai, f VII, ii) : et cette circonstance peut ai- 
der à retrouver l'époque de cette alliance avec l*É- 
gypte, qui n'est point indiquée autrement d'une 



(i) n parait que Gaz^rr appartint à la tribu d'Ephraîm ; 
mais comment et dans quelles circonstances tomba^-^i-eUe au 
pouvoir du Pharaon ? C'est une assez grave difficulté à la- 
quelle nous ne pouvons nous arrêter ici. 
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manière un peu précise -, mais qu il serait naturel de 
regarder comme le commencement des prévarica* 
tions deSalomon. 

Ussérius parait placer ce mariage du monarque hé^ 
breu vers Tan ioi4 avant notre ère. En admettant 
cette détermination , on trouvera que le beÀu-père 
de ce prince fut le Pharaon Osochôr que nous avons 
déjà nommé ^ puisque son règne de six ans , selon 
Manéthon , dura , selon la chronologie de M. Cham- 
poUion-Figeac 9 depuis Tan 1016 avant notre ère 
jusqu'à Tan 10 10. Nous avons cra que le roi Osochôr 
occupait le trône des Pharaons lorsque Tlduméen 
Adad quitta, vers le même tems, Tasile qu'il avait 
trouvé en l^gypte. Ce rapprochement de dates et 
Talliance d'OjocA^r avec Salomon sembleraient venir 
à Tappui d'une conjecture énoncée par quelques 
critiques, qui ont cru probable que le Pharaon s'en<* 
tremit pour faire la paix du prince d'Edom avec le 
monarque des Hébreux. 

Les Pharaons que nous avions reconnus jusqu'ici 
élevèrent de nombreux monumens dont plusieurs sob«^ 
sistent encore : leurs légendes hiéroglyphiques ont 
été fréquemment observées par M. Champollion le 
jeune. Il n'en est pas de même de ceux qui vien- 
nent de nous occuper. M. Champollion ne nous, 
a signalé encore que les noms royaux du premier 
roi de la XX!"" dynastie, Mandoujtep, le Mendès ou 
Smendis des historiens, et de son fils ou successeur 
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Psomenès / inscrits Tun et Tautre sur une stèle du 
Musée Royal de Turin (i). 

III. Le titre générique de Pharaon , sans Tac- 
compagnement d'aucun autre nom qui puisse servir 
à le déterminer d'une manière précise, se présente 
souvent dans divers textes des prophètes ^ Isaie , 
Jérémie et Ezéchiel^ qui adressent à TÉgypte les 
menaces formidables du Seigneur. Mais ces passages^ 
d'après rexamen du contexte et l'interprétation des 
plus habiles critiques, ne paraissent point désigner 
des rois d'Egypte étrangers aux livres historiques de 
la Bible. Quelques-uns peuvent s'appliquer, en gé- 
néral, aux souverains de l'Egypte qui sont, en 
quelque sorte, l'Egypte elle-même. personnifiée 5 
mais le plus grand nombre de ces textes a pour ob- 
jet des souverains alliés des rois de Juda , ordinai- 
rement contre les ordres du Seigneur manifestés 
par ses envoyés : on les regarde comme relatifs, 
principalement , aux Pharaons Nechao et Ephrée 
dont ces prophètes ont ajouté quelquefois les noms 
à la qualification commune de Pharaon. 

C'est une raison pour que nous nous abstenions de 
nous en occuper ici , et de discuter les passages des 
prophètes dans lesquels nous les voyons figurer. 
Puisqu'ils nous sont connus, d'ailleurs, par les li- 
vres historiques des Rois et des Paralipomènes ou 

(i) //• Lettre sur le Musée de Turin, pp. 1 14? et suiv. 
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chroniques de ces mêmes rois , nous devons ren- 
voyer ce qui les concerne au chapitre suivant , dans 
lequel nous les retrjûuverons à leur place chronolo* 
gique. Nous continuerons d*y retracer leurs diverses 
relations avec les Hébreux, telles quelles nous sont 
connues par les saintes Écritures ^ et à tâcher de re- 
trouver ces Pharaons avec leur physionomie égyp- 
tienne dans les anciennes chroniques et les monu- 
mcns de Tantiquité. 



(i68; 
CHAPITRE VI. 

DES BOIS d'Egypte 917F. l'écriture distingue pai^ des mums propbes.. 



De Sesac, — Dç Zarach ['Éthiopien, — De Sua. — De Tharaca, 

^^De Nechao,— ^-D'Ephrçe. 



Les monarques égyptiens qui vont nous occuper 
maintenant ne sont plus simplement désignés dans 
les livres saints par la dénomination générique de 
Pharaon ; ils y portent des noms propres , qui peu- 
vent servir à les caractériser davantage. Cependant 
ces noms y privés de leurs terminaisons primitives , 
ou de celles que les historiens grecs leur donnèrent 
plus tard ^ altérés d'ailleurs quelquefois assez es- 
sentiellement dans leurs formes , ne sont pas tou^ 
jours faciles à reconnaître; et ils ont présenté plus 
d'un écueil aux interprètes qui ont cherché à les 
retrouver dans ceux que iK)us ont conservés les his- 
toriens ou les chronologistes anciens. Mais ces sa- 
vans étaient dénués d'un puissant moyen de critique 
historique^ que la Providence avait réservé à notre 
siècle. Il nous est fourni par la découverte de 
M. ChampoUion le jeune et les travaux de son frère^ 
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et nous leur devrons^ outre bien d'autres emprunts^ 
la plus grande partie des détails suiyans, qui nous 
paraissent dignes de quelque intérêt. 

I. Le premier des rois d'Egypte dont les historiens 
sacrés nous fessent connaître le nom distinctif est 
celui qu'ils appellent pv^V (jSchischak ou Scljàschok), 
nom que les Septante interprètes ont rendu par Soir 
copcclfi, SouooxlfA, l'historien losèpbe ( VIII Antiq.y 
X y a) par Soâo'oocoç, et la Yulgate par Sesac. Sous 
son règne, Jéroboam , ayant cherché à soulever le 
peuple juif contre le roi Salomon, et fayant la juste 
yengeance de ce prince, descendit en Egypte pour 
y trouver un asile ( III Beg., XI , ^o). Ce fut peut- 
être par suite d'une altiaiice avec cet Hébreu fugi- 
tif, ou par l'effet de ses intrigues , que, peu d'an- 
nées après, fan cinq du règne de Roboam, fils et 
successeur de Salomon^iSe^ac vint faire une incursion 
dans la Jiidée, s'empara de Jérusalem, pilla le temple 
du Seigneur et les trésors du roi , et enleva les bou- 
cliers d'or que Salomon avait fait faire ( III Meg., 
XIV, a5 et 26). Le second livre des Paral^omèjiesj 
qui rapporte le même événement avec quelques dé- 
tails , nous fait connattre (XII, 3) la force imposante 
de son armée, composée, outre tes Egyptiens, onsfû , 
des lihyens , 0>3lH 5 d'un peuple qu'il appelle ismo > 
nom que les Septante et la Vulgate ont rendu par 
TpaiyÀo5tÎTa« , Troglodytœ , enfin des Éthiopiens^ 
p^VO. Ce dénombrement est une preuve de la puis^ 
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sancede TÉgypte à cette époque, et de Tétendue 
de sa dominatiop^ ou du moins de son influence^ sur 
les contrées voisines. Il parait que le pillage de 
Jérusalem fut le terme de l'expédition de Sesac ; et 
les livres saints ne font plus mention de ce roi guer- 
rier. 

Les chronologistes avaient cherché à . retrouver 
le Sesac des annales sacrées parmi les rois d'Egypte 
qu a nommés l'histoire profane ^ mais la plupart 
s'étaient égarés dans de vains systèmes que réprou- 
vait une saine critique. Marsham , Jameson , et 
plusieurs autres avaient cru le reconnaître dans le 
fameux Sésostris ou Sethosis , et c'était , comme on 
le verra plus tard , le faire remonter de plusieurs 
siècles, Ussérius , mieux avisé , avait soupçonné y 
sans pouvoir établir son sentiment sur des preuves 
bien solides, que Sesac n'était autre que le Seson- 
chis ou , Sesonchosis des Grecs. Desvignoles et les 
éditeurs de la Bible de Venx^e avaient admis cette 
opinion comme extrêmement probable. 

Dans plusieurs de ses ouvrages , notamment dans 
son Précis (i)^ M. Champollion la établie d'une 
manière bien plus positive , puisqu'il Ta fondée sur 
la lecture des légendes hiéroglyphiques que pré- 
sentent les monumens des Pharaons. En effets sur 



(i) PP. 255-257. 
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une de» colonnades qui décorent la première cour 
du palais de Kamac à Thèbes , on lit deux légendes 
royales inscrites dans des cartouches : la piremière 
exprime le prénom, t approuvé par le soleil i la se- 
conde ^ entièrement phonétique, est ainsi conçue : 
^j|jLKt5£^^ yyftyî^K f le chéri éCAmmon, Sches^ 
chonkJ On voit que ce nom , qui se retrouve sur 
plusieurs autres monumens, est absolument le même 
que celui de 2e(7oy^cç, que nous a conservé Ma- 
néthon , et qui n'en diffère que par l'addition d'une 
désinence grecque. Mais^ si Ton a la plus, légère 
notion du génie particulier des langues sémitiques^ 
qui , ne s'altacbant guère qu au squelette des mots , 
c'est-à-dire aux consonnes V négligent volontiers les 
voyelles comme moins importantes , on sera frappe 
aussi de l'analogie du nom égyptien UJujî^K (Sches- 
chonk ) ^ avec ; celui que l'hébreu écrit pv>V (Schis-^ 
chak ou Scheschok ) ,* et on ne pouira se refuser à 
reconnaître leur identité. 

Une découverte récente faite par M. ChampoUion, 
sur le sol même de l'Egypte, ne* laisse plus à ce su- 
jet le moindre doute. Nous transcrirons les propres 
expressions du savant voyageur. <( Dans ce palais 
» merveilleux ( celui de i^amoc) , j'ai contemplé, 

» dit-il , Sesonchis , tramant aux pieds de la 

» Trinité thébaine , Ammon , Mouth et Kons , les 
» chefs de plus.de trente nations vaincues , parmi 
)) lesquelles j'ai retrouvé, comme cela devait être, 
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» et en toutes lettres^ ioudahamalek^ le royaume des 

» Juifs ou de Juda, C'est là un commentaire à 

» joindre au chapitre XIV du I*' livre des Rois , 

» qui raconte en eflfel l'arrivée de Sesonchis à Jé- 

» rusalem , et ses succès : ainsi l'identité que nous 

» avons établie entre le Scheschonk égyptien ^ le 

» Sesonchis de Manéthon y et le Sesac ou Scheschok 

» de la Bible ^ est confirmée de la manière la plus 

» satisfaisante (i). » 

L'historien sacré nous apprend que cette irrup^ 
tion de Sesac dans la Judée eut Ueu la cinquième 
année du règne de Roboam , qui répond , selon 
Ussérius, à l'an 791 avant notre ère. D'après les 
calculs de M. Champollion-Figeac^ ce fut cette 
même année 791 , que Sesonchis , chef de la XXU* 
dvnastie, monta sur le trâne des Pharaons. Ainsi 
le commencement de son règne fut signalé par cet 
acte d'hostilité <30ntre le royaume de Juda , et les 
dates, comme l'analogie des lioms^ comme le té* 
moignage formel d'iin monument, justifient plei- 
nement l'opinion de M. Champollion à cet égard. 

Parmi les monumens qui appartiennent à ce Pha* 
raon^ M. Champollion cite une statue à tête de lion 
du Musée Royal de France, une autre statue du 



(i) Voy. la VII* des Lettres écrites par M. Champollion le 
jeune , pendant son ifoyage en Egypte , p 35. 
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Musée Britannique , et un scarabée du Musée de 
Turin (i). Ces deux derniers monumens ont cela 
de remarquable^ que le nom du prince y est gravé 
d'après le procédé abréviatif dont nous avons parlé 
plus haut (2). Mais la réunion de ce nom au prénom, 
qui désigne constamment Schescïumk 9 met hors de 
doute l'attribution de ce cartouche royal. 

n. Quelques années plus tard^ sous le règne du 
pètit^fils de Roboam, l'Écriture nous montre dans un 
autre souverain de TÉgypte un adversaire redoux- 
table du peuple de Dieu. Ce prince est appelé 
Zara par la Vulgate ; Zo^î par la version grecque ; 
et Zo^KxIôç par rhistorien des Juifs ( YIII Antiq. 
XII, i) : nous le nommerons Zarach, rtlT , avec le 
tente origiiDAl. A la tête d'une immense armée , il 
vint faire la guerre au roi Asa, fils d'Abia, et s'a- 
vança jusqu'à la ville de Maresa. Le roi de Juda 
marcha à sa rencontre avec des troupes bien infé-* 
rieures en nombre , les rangea en bataille dans la 
vallée de Sephata, et avec la protection du Sei- 
gneur^ fit essuyer à l'ennemi une déroute com- 
plète, et lui enleva de riches dépouilles. ( Il Parai:, 
XIV, 9-1 5.) 

On s'est peu mis en peine de retrouver ce prince 
dans les monumens de l'histoire profane, parce 



(i) //' LeUre sur le Muiée de Turin , pp. 120 et 121 « 
(2) Ghap. IV* de notre première partie, p. 65. 



qu on Ta considéré comme un des rois d'Ethiopie (i)^ 
et qu'on manquait presque totalement de données 
historiques sur les souverains de cette contrée. Cette 
opinion sur les états de ce prince ne parait fondée 
que sur une fausse interprétation de «l'Écriture. Les 
Paralipomènes lui donnent, il est vrai, la qualifia- 
cation à^ Éthiopien : >tt?13n mt, Zara jEifdops, comme 
portent l'hébreu et la Vulgate : il est parlé plusieurs 
fois des J^^iopie/z5 de son armée-, mais l'Écritdre 
ne dit nulle part qu'il fut roi d'Ethiopie. Nous ad- 
mettrons volontiers cependant que sa domination 
s'étendit sur ce pays^ circonstance qui nous explique 
la force prodigieuse de son armée ^ que l'Écriture 
parait faire monter à un million d'hommes (o^ôVn e)SK 
nulle mUliurn). Il dut, comme SesaCj appeler à son 
armée les divers peuples de ses vastes états , et 
l'Écriture peut faire penser que l'Ethiopie en for- 
mait une portion \ mais il parait certain que cet Éthio- 
pien y soit qu'il le fût par sa naissance , ce qui n'est 
point invraisemblable, soit qu'il en eût pris le sur- 
nom à titre de conquête, était aussi un des souve^ 
rains de la puissante Egypte. 

Quel est ce Pharaon , et dans quelle dynastie de- 

(i) Cependant Scaliger en fait un roi d'Egypte; mais il le 
chercte parmi les rois anonymes de la XXII* dynastie {Can. 
Isag,, pp. 3 1 1-3 18) : en cela , il parait s'ccarter de son sys- 
tème général de chronologie. . 
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Yons^nous le chercher? M. Sait, explorateur zélé 
des antiquités égyptieunes , a trouvé dans uu car- 
touche royal , tracé sur les parois des mines voisines 
du mont Sinai^ un nom qu'il transcrit par les lettres 
grecques 22EPA et qu'il présume ctre celui du 
Zerah (sic) des livres saints, le double 2 étante se- 
lon lui , employé pour représenter le Z (i). Mais 
la conjecture du savant anglais nous parait un peu 
hasardée, et la valeur du signe dans lequel il voit 
le second 2 peut être sujette à quelque contestation. 
M. Champollion a été beaucoup plus heureux , ce 
nous semble. 

' Dans une légende hiéroglyphique des mêmes co- 
lonnades , où il a reconnu le nom de Sesonchis , il 
a vu inscrit ^ celui d*un autre roi ainsi conçu : 
ny^Ul^UB^lS; OcpKK ou Ocptfïi , fc chéri SAm-^ 
mon, Osorchon ou Osorgon. Ce Pharaon fut le fils et 
le successeur de Sesonchis ( Scheschonk ) , comme il 
est prouvé par Manéthon ^ qui vraisemblablement le 
nommait aussi Ovop^^cov , nom que les copistes , ou 
les abréviateurs , ont confondu mal à propos avec 
celui d'Ocropdcov ou Ooopdcoç (2). C'est dans ce 

( i) Yoy. V Essai sur le système des Juérogfyphes phonétiques 
^9iT Henry Sali, traduit par D^ii^re. Nancy, 1827, in-8?(p. 5o, 
not. 5,etpl. IV, 23). 

(2) Précis du syst.' hiérogl» , pp. 267-262. Plusieurs mo- 
numens , entre autres deux papyrus publiés par M. Denon , 
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Pharaon Osorchon , second roi de la XXIP dynas- 
tie , celle des Bubastites , que nous reconnaissons , 
avec M. Champollion^ \ Éthiopien des historiens 
sacrés. Si Ton ôte au nom monumental OcpKî^ sa 
terminaison égyptienne , et que l'on fasse abstrac- 
tion des voyelles , on le retrouvera rigoureusement 
dans le nom niT du texte hébreu. L'identité de ces 
deux noms ^ déjà soupçonnée par Desvigooles (i)^ 
est donc établie par les monumens. Le rapproche- 
ment des dates ne lui sera pas moins favorable. 

Sans reprendre le fil de notre chronologie , ou 
plutôt de celle de M. ChampoUion-Figeac^ à son 
point de départ , partons seulement de l'invasion de 
Sesac^ qui eut lieu la cinquième année de Roboam« 
Le fils de Salomon régna ly ans^ c'est-à-dire i!» 
ans encore après cet échec. Si l'on ajoute à ce 
nombre le règne d'Abia « son fils et son successeur, 
qui dura 3 ans, les t5 premières années de celui 
d'Âsa, puisqu'on place la bataille de Marèsaà Tan i5 
de ce prince ; et qu'on retranche le nombre total 3o 
de 97 1 , date de l'expédition de Sesctc ^ on ti*ouvera 
que la défaite de Zarach eut lieu vers l'an 94 1 avant 
l'ère chrétienne. Manéthon^ tel que nous l'ont con^ 



ont fait connaître à M. GhampoUion deux autres person-' 
nages de sa famille nommés aussi Osorchon et Scheschonk, 
(1) Chronologie de l'Histoire Sainte , t. H , p. 126. 
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serve ses abréyiàteurs, ne permet pas de déterminer 
la durée des règnes de Scheschonk et d^Osorchon. 
Mais Eusèbe donnant à ceux des trois premiers Pha- 
raons de cette dynastie la durée totale de 49 ans 9 
on peut avec vraisemblance partager également entre 
eux ce nombre d'années; et^ si l'on en donne 3o 
seulement aux deux premiers, cela sera suffisant pour 
faire régner Osorchon jusqu'en 941 avant notre ère^ 
qui est la quinzième année d'Asa, roi de Juda. 

En terminant ce qui concerne Osorchon ou Za-- 
rock , qu'il nous soit permis de signaler le plus cu- 
rieux , sans doute , des monumens qui portent son 
nom. C'est un grand vase d'albâtre oriental qui fut 
consacré par ce prince au Dieu , souverain des ré- 
gions du monde ^ Amon-Ré^ comme l'annonce son 
inscription biéroglyphique. Plus tard , transporté à 
Rome^ il devint l'urne cinéraire d'un membre de la 
famille Claudia, dont l'épitaphe latine se lit sur la 
panse du vase, et à l'opposite de la légende égyp- 
tienne. Ce beau monument, éloquent témoin des 
vicissitudes humaines, existe au Musée Royal du 
Louvre, et la découverte de M. ChampoUion nous a 
révélé le contraste piquant qu'il présente (i). 

in. Environ deux siècles après la victoire rem- 
portée par Asa sur Zarach, nous voyons paraître un 
nouveau roi d'Egypte, que la Vulgate appelle Sua. 

{i) Précis du syst.hiérogL, ip^. 2S']-2,63. 

12 



* 
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L'hébreu lui donne le nom de K1D qu'on Ut com- 
iDunément So^ mais qu'on pourrait lire Sua^ comme 
dans là version latine ^ et encore Seoua ^ Seouè, 
ou même Setfa , Sei^é : on verra bientôt pourquoi 
nous faisans cette observation. Les Sjsptante l'ap- 
pellent Soddc ou, D^ryc^f et Josèphe (IX uéntig., 
XIV > 1 9 ) Dcodé ou Scodev. Ce prince ne joue dans 
les Écritures qu'un rôle bien peu important. Tout 
ce qu'elles nous en apprennent c'est qu'Osée , 
roi d'Israël , voulant secouer le joug que lui avait 
imposé Salmanasar, roi des Assyriens, envoya des 
'ambassadeurs à Sua, roi d'Egypte, sans doute pour 
lui demander du secours contre son vainqueur ( IV 
Heg. XVII, 1-4) • H ^^ paraît pas que le Pharaon 
ait eu la volonté ou le pouvoir de lui en donner, du 
moins les livres sainCs ne nous le montrent point 
dans la .guerre que le roi Sahnanasar fit bientôt à 
Osée , et qui se termina par la prise de Samarie et 
la captivité des tribus d'Israël ( IV Jteg. XVII, 4-6)- 
Ussérius et Marsham ont cru que ce prince n'é* 
tait autre que le Sabbacon d'Hérodote , chçf de la 
XXV* dynastie de Manéthon avec lequel le Pha- 
raon de l'Ecriture semble présenter. quelque res- 
semblance de nom. Mais on peut le retrouver 
beaucoup plus .probablement , avec le P. Pezron , 
Desvignoles et M. Champollion, dans SevechuSf son 
fils. Le nom que le texte hébreu donne à Sua pou- 
vant se lire Set^a ou Se^è, ainsi que nous l'avons 
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obaonrë , si Tod donoe au ^ le soa de notre V, 
comme le ^euleut plusieurs grammairiens ^ il ofifre 
plus d'analogie avec celui de S^yechusj qu'avec 
celui de Sabbacon^ son père , et la date de son 
règne se rapprochera davantage aussi de Tëpoque 
fixée par les chronologistes de la Bible au règne 
d'Osée et aux événemens, à l'occasion desquels 
récrivain sacre fitit mention du Pharaon Sua. 

M. ChampoUion a lu, sur plusieurs monumens, 
un nom royal qui peut se rendre par Séuekotephj 
et qu'il regarde comme celui de Seuechus (i). 
M. Sait Fa retrouvé aussi à Abydos ^ mais il croit 
y reconnaître celui de Sabbacon (%). Le Musée 
Charles X possède deux scarabées chargés du nom 
de Sevechus. 

IV. A une époque peuéloignée des jours d'Osée, roi 
d'Israël» et du Sua ou Set^chus dont nous venons 
de parler, en l'an i4 du règne d'Ezéchias^ roi de 
Juda , les émvains sacrés mettent en scène un nou- 
veau Pharaon , qui intervint aussi dans les affiûres 
du peuple de Dieu. Il porte dans la Yulgate , comme 



(i) Aperçu des résultats historiques, p. i^. M. Ghampo^ 
lion a reconnu au3si le nom hiéroglyphique de Sabhacoi^ , 
qu'il lit Schabak; son prénom se lit aussi sur plusieurs petits 
monumens du Musée Charles X. 

(2) Essai sur le système des hiéroglyphes phonétiques , p. 5o, 
et pi. IV, 24. 
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se lit aussi sur un scarabée du Musée Charles X. 

Qail nous soit permis de rappeler ici un ftiit^ 
souvent cité, que raconte Hérodote (II, i4ï)j ^^ 
qui parait n'être qu'une altération de celui que 
nous venons de rappoirter ^d'après l'Ecriture. Il dit 
que Séthon ou Séthosis, prêtre de Vulcain (le Phtah 
des Egyptiens)^ faisant la guerre à Sanacharïby roi 
des Assyriens et des Arabes ^ et occupant les envi- 
rons de Peluse , une multitude de rats se répancRt 
da^s le camp ennemi , et rongea ^ pendant la nuit, 
les carquois, Içs cordes des arcs , les courroies des 
boucliers ; et que ce secours extraordinaire obligea 
l'armée assyrienne à prendre la fuite avec perte de 
la plus grande partie de ses soldats. Ce récit, comme 
on l'a déjà remarqué, n'est, au fond, que celui des 
livres saints , dans lequel les prêtres de l'Egypte oiit 
donné à leur nation le rêle principal, nommé leur 
dieu Phtah au lieu du vrai Dieu , substitué les rats 
à l'ange du Seigneur , et mis les armes hors de ser«- 
vice , au lieu de faire périr immédiatement ceux 
qui les portaient. C'est un témoignage remarquable 
rendu à la véracité de nos saints livres, et ce n'est 
pas le seul que puisse fournir l'antiquité profone* 

y. L'Écriture nous donne beaucoup plus de détails 
sur le Pharaon appelé n3^ Nechao parle texte hébreu 
et la Vulgate , et Ne^acb aussi par les Septante et par 
Josèpfae. Quelques-uns de ces détaiisdonneraient lieu 
à des discussions intéressantes, que notre séjet nou^ 
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interdil : nous kous bomeroot à retracer lea £iit» ea 



Ce roi égyptien allant attaquer celui d* ÀMyrie , 
Joaias, roi de Juda , qui ne pourrait voir, sans 
crainte y une année considërable pénétrer dans ses 
états ^ s'avança à sa rencoB;lre^ «et malgré les protes-^- 
tations pacifique^ du Pharaon^ qui alléguait méaie les 
ordres du Seigneur , il le combattit près de Maged- 
do ', mais le roi de Juda , blessé d'une flëche , fut dé* 
favt et mourut bientôt après (IV Beg.-, XXJH, 29-30, • 
H Parai., XXXV ^ âo-a4). Soit que le Qls aîné de 
Joeias fût à in bataille de Alageddo et passait pour 
mort , soit qu'on lui préférai son piinaé , le peuple , 
en apprenant la mort de son rot , plaça sur le trâae 
JwiehaZf âgé de vingt^trois ans^ au préjudice de 
son frère qui en avait vingt*-cinq. (lY Jlsg.,^XXÏll, 
io ; U Parai. , XXXVI , i . ) Trois mo^ après , 
Nechao répara cette injustice en rendant la cou- 
ronne au légitime souverain , EUacim ou Joakim ,, 
anquel il imposa un tribut annuel 9 et il retourna 
dans ses états, emmenant avec lui Joachaz qu'il 
avait retenu prisonnier et qui mourut en Egypte. 
(IV Meg., XXXIU, 33-34; H Parai., XXXVI, 2-5.) 

Les bistoriens ssK^rés ne nous apprennent pas 
quelle fot Fissue de cette première expédition de 
Nechao contre l'Assyrie ; mais quatre ans plus tard^ 
^PttS \0y09s encore ce prince faire la guerre, à; Ns^- 
bucb^onosor ., ^'avancer sur l'Euphraâç jusque^ 
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Charcands et essuyer une défaite complète {Jerem. 
XLVI, 2). Le monarque assyrien y poussant ses suc- 
cès^ s^empara de toutes les contrées situées entre 
TEupUrate et l'Egypte , et Nechao fut resserré dans 
les limites de ses états (IV Reg. , XXIV , 7 ). Nous 
verrons bientôt quel déluge de maux vint fondre sur 
rÉgypte sous les successeurs de ce prince. 

Ce règne est bien plus facile à reconnsdtre que les 
précédens ^ et les documens de l'histoire profane de 
l'Egypte, qui, vers cette époque, deviennent plus 
positifs et plus nombreux, ne permettent pas, non 
plus que l'identité totale des noms , qu'on mécon- 
naisse le Pharaon Necliao. de l'Ecriture, dans le iVe- 
chao II des historiens , fils et successeur de Psam— 
meticlms, Hérodote donne quelques, détails sur ce 
prince.qu'il appelle Ncxwç ( II> iSS-iSg ). Il nous 
apprend qu il entreprit un canal pour.unir la branche 
Péiusiaque du Nil au golfe Arabique, canal. dont 
parle également Diodore de Sicile (1 , 33) ^ qui fut 
continué sous la domination des Perses , et achevé 
sous les Ptolémées : il parle aussi de ses flottes. nom- 
breuses , et il rend compte de sa guerre de Judée. 
Voici les expressions de l'historien grec d'après la 
traduction de Larcher : a II livra aussi sur terre une 
» bataille contre les. Sjriens près de Magdole (i) , 



(r) On voit bien qu'Hérodote, qui connaissait TÉgyptc un 
peu mieux que la Judëe , a mis Magdole (May^dA«ç)> ville de 
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» et après avoir remporté la victoire, il prit Cadytis, 
» ville considérable de Syrie. » Hérodote ne fait pas 
mention de Fexpédition sur TEuphrate , an sujet de 
laquelle les prêtres de l^Égypte gardaient proba- 
blement le silence avec les étrangers , comme étant 
peu bonorable à ce monarque et à leur nation. 

Le vainqueur de Josiasest donc bien certainement 
le Pharaon Nechao 11^ sixième roi de la XXVP dy- 
nastie : Manéthon le place entre son père Psammé^ 
tichus et Psaménis son fils, aussi bien qu'Hérodote , 
et , comme cet historien ^ il donne à son règne i6 
ans de durée. M. ChampoUion a lu le nom de ce 
prince sur plusieurs stèles ou statues : il donne ces 
monumensau Nechao II des listes égyptiennes, dans 
lequel il reconnaît celui des livres saints (i). 
' VI. Le dernier des Pharaons, mentionnés dans les 
livres saints, est peut-être celui dont ils parlent le 
plus souvent, quoique son nom n'y figure qu'une 
heule fois (Jerem.y XLIY, 3o) \ mais il est assez dé- 
signé par d'^autres circonstances. U est appelé par 
le texte hébreu jnfin, Ouanpp)) par les Septante, 
Ephrée-pa-v la Yulgate^ et ces noms, diversement 
articulés, ont cependant entre eux une grande ana- 



la Basse-Égjpte , pour Mageddo , ville de Judée , de même 
qu'il a confondu les Héèreux avec les Syriens : ces erreurs 
s'expb'tpient fort naturellement. 

(i) Aperçu des résultats historiques, etc., p. i3. 
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logie. Voici ce que TÉcriture qous affiirQiid de eoa 
\ki6to\Te. 

AwK tema de Sédécias y roi de Juda, los Chaldeen» 
assiégeant Jérusalem, Tarmée du Pharaon^ sortit dq 
rÉgypt^ pour vepir au secours des assiégés y ot leurs 
enneiuis , appreuaut cette nouvelle , s^ bâtèrent, de 
lever le siège {Jerem,^ XXXVII, 4)* Selon Josèphe 
( X Ântiq, y VU , 3 ) > les Chaldéeus ckassè^rent le^ 
troupes égyptiennes, et. vinrent reprendre le siég^e 
de Jérusalem, ^y^^ut à leur tqte Içur rpi ^abucbodo- 
nosor. Les détails de ce siège qui 4e termina pour 
les Juifs d'uuQ mauiëre si funesto 9 sont étrangers à 
notre sujet; ils sont rapportés dans VÉcriture (IV 
Rsg. y II Parai, , XXXVÏ , 17-015 Jerem^ , 
XXXIX,). Les prophètes avaient menacé des filuSk 
grands tnauxi etl'Égypte et ceux qui mettraient en elle 
l^urcQu^Anoe. Mais malgré leurs oracles menaçau^i 
une partie de^ Juifs, laissés en Palestine par Nabu- 
cbodono^or, qe réfugia dans le royaume d!$phrée , 
emmenant ^vec eux Jérémie qui , arrivé à jTapfyiis , 
annonça 4o nouveau Tinva^on de TÉgypte par Na- 
bucbodonoaor, et tous les maux qu'elle devait en- 
traîner (/ere/n. , XLII, XLIII , XLIV). Ces menaces 
ne tardèrent pas à s'accomplir. Josèphe nous apprend 
(X, Antiq. , IX, 7) que , cinq ans après la prise de 
Jérusalem, Nabuchodonosor , ayant fait de nom- 
breuses conquêtes dans la Célésyrie et les pays voi-»- 
sins, s'empara aussi de l'Egypte , et emmepa ep cap- 
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le» Jaifiiqiii élaienl venue y chercher an a«ite. 
Nous donnerons bieni^ d*au«reB détails tirés d'Hé^ 
rodole^ tevenoos à Êphrëe. 

Tons les cbronologistes oàt reoonnn que ce Pha- 
FKon tie femt 4tre «utre que le roi nommé Aftrp^ 
par JUfodotA^ et il est bien oertaiv que ce nom 
«at à peu prèa identique à ceux de f Éeritnre, et sur- 
tout à eetui de' OuûRppijç que le Syncelle et Eusèbe 
«kMment «ussi au eeptilme roi de la XXVP dynas^ 
tie. Apriès y eelini Hénodote ^ fut trës-hearenx pen-r 
damt une grande partie de son règne^ mais enfin la 
fortune devait oesser de le lavorisen Ayant &it aar* 
càer nne armée oeutre les Oyrénéens^ il reçut ua 
écbec ooDSÎdérable *, les Égyptiens lui imputèrent ce 
malheur^ et ses troupes, ini^gnéês contre lui^ se 
Mmlevëraftt' ^Ktvertement. Le roi leur envoya up 
officier, noipmé jémasis , pour tes laire rodtrer dans 
ie devoir \ tam% au lieu de se soumettre , elles pro- 
damèrent Tenvcryé d^Apriès , et ce nouveau roi, 
ayant pour lui l'Egypte et l'armée , marcha contre 
son souverain qui n'avait avec lui que les étrangers 
auxiliaires. Apriès s'était persuadé que les Dieux 
mêmes n auraient pu le détrôner^ tant il s'imaginait' 
avoir afferma sa puissance (i). Cependant Amasis le 



/ ' . 



(i) C'csrt peut-iétrc à Ephrëe qu'un prophète adresse ces 
paÀ>les ié]h: citées , et qui oonWennent si hîen à son orgueil : 
Ecce ad te, Pharao , rex Mgypti , draco magne , gui èubas tri 
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vainquit et le retint en prison dans son propre 
palais*, et bientôt^ cédant aux instances et aux re- 
proches du peuple, il le remit entre les mains des 
Égyptiens qui le firent périr (i) après un règne de 
aS ans (fferodot. 9 IV, 1 61-169). L'historien grec 
ne dit rien, non plus que Diodore, de la conquête 
de rÉgypte par Nabuchodonosor , et ce silence peut 
nous paraître étonnant. Wesseling l'attribue à une 
réticence des prêtres, égyptiens, sur un événemeat 
peu honorable à leur nation (2). Peut*être l'explique- 
rait-on mieux en observant avec Larcher(3)qu'Héro- 
dote n'écrivait point une histoire complète de l'E- 
gypte , et que son plan étant principalement,, comme 
il l'annonce au commencement du T' livre, de faire 
connaître l'accroissement et la puissance des Perses 
qui firent aux Grecs de longues et sanglantes guerres, 
son ouvrage n'est réellement , par rapport à l'his- 
toire de rÉgypte , qu'un extrait fort succinct et peu 
suivi , dans lequel sont omis bien d'autres événemens 
importansi 



medio fluminum tuorum, et dlcis meus estjhiçius, et ego fui 
memetipsum. (Ezeoh. , XIX, 3.) 

(i) Dans un pas^ge indiqué plus haut, Josèphe le fait 
mettre à mort par Nabuchodonosor. 

(2) Note de son édition de Diodore , p. 79, ad lin. gS. 

(3) Histoire d'Hérodote t trad. par Larcher, ?,* édit., t. II, 
net. 564- 
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M. Champollion admets comme tous les chrono^ 
logistes, l'identité de ce Pharaon de TÉcriture avec 
Yu4priès d'Hérodote et le Faphré des abréviateurs 
de Manéthon ; il a retrouvé son nom hiéroglyphique 
dans les légendes deTobélisque délia Minerva, à 
Rome , et dans celles qui couvrent quelques portions 
des édifices de Pfulœ (i). 

Le lecteur aura remarqué que nous nous sommes 
écartés , pour ce qui concerne les quatre derniers 
Pharaons, de là méthode que nous avions suivie jus- 
que-là, en rapprochant les dates de la chronologie 
biblique , et celles qui ont été déduites des listes de 
Manéthon. Le défaut de renseignemens chronolo- 
giques, bien positifs sur les époques de ces der- 
niers princes, nous a imposé la néce<»sité de nous 
abstenir de semblables rapprochemens. Les livres 
saints précisent assez quelques-uns des événemens 
que nous venons de rapporter ^ et ces indications ont 
suffi aux chronologistes de la Bible pour les classer 
dans leurs systèmes. Il n'en est pas de même pour 
la chronologie des dernières dynasties égyptiennes. 
Les différences notables qui existent entre Jules l'A- 
fricain et Eusèbe , sur le nombre de leurs rois et 
sur la durée totale ou particulière de leurs règnes , 
ont besoin d'être éclaircies par les monumens, et disr 
cutées par la critique. Une telle tâche ne pouvait 

^ ' "I I ' ■! I ■ . I 1 ■ Il 

(i) Aperçu des résultats historiques^ etc., p. i4- 
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nous appartenir ^ elle est dévolue à MM^ Ckampol- 
lion, dont les travaux ultérieurs nous promettent des 
résultats satisfaisans à cet égard (x). Quoi qu'il en 
soit , la conformité frappante que nous avons fait re* 
marquer entre les noms des Pharaons de la Bible et 
ceux de l'annaliste égyptien ou des monumens, noua 
semble suffire pour donner à nos synchronismes une 
entière certitude \ et notis croyons que les aperçus 
que contient ce chapitre n'ont plus rien du caractère 
conjectural que nous avons reconnu à quelques-unes 
de nos premières attributions. . 

(i) La llf' Lettre sur le Musée de Turin doit nous faire con- 
naître les monumens qui appartiennent aux dernières djnas-. 
ties , et la Notice chronologique de M. Gbampollion-Figeac 
débrouillera , sans doute , ce qu'il y a encore de confus dans 
la durée et les dates de leurs règnes. 
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CHAPITRE Vn. 



BX LA C«BOHOLO«IB »K MAvéTHOIf. 



De Manéthon et de son tablean des rofs d'Egypte. — De lâ 
eonfiance qu'il mérite. -^ Sa chronologie est--eUe en oppo- 
flitîoii avec celle de la Bible ?^** Limites diron<dogiquel 
probables des monumens égyptiens. 



•••••••••M» 



M. Cliampollion-Fîgeac, connue on la tu, a suivi 
les listes chronologiques de Manéthon que lés mo-^ 
numens justifiaient à chaque découverte nouvelle. 
Nous n'avons pu nous refuser à l'évidence des résul* 
tats obtenus par ce savaiit , et nous avons du adopter 
dans cet ouvrage le systènie- chronologique qu'il a 
é^hli sur la concordance des tnonuikienfi et des don- 
nées de l'annaliste égyptien. Cest un motif pour 
nous d'ajouter ici quelques observations critiques sur 
Manéthon^ sur ses écrits et sur le degré de con- 
fiance qu'il peut mériter. 

I. L'Égyptien Manélhon, natif de Sefaennytnsi flo- 

râsait vers le milieu an trotsiëme sièele avant notre 

« 

ère y sous le règne de Ptolëmée Philadelphe ', ce 
prince éclairé , qui fit traduire en langue grecque 
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les livrer» sacrés des Juifs. Il fut prêtre d'HéliopoIis 
et garde des ouvrages sacres de TÉgypte ^ fonctions 
d'une haute importance y et qui mettaient à sa dispo- 
sition d'immenses matériaux historiques ^ on peut le 
regarder aussi comme appartenant à la célèbre école 
d'Alexandrie qui répandit tant d'éclat sur le règne 
des rois Lagides^ ses fondateurs (i). Il écrivit en 
grec de nombreux ouvrages sur des sujets astrono* 
miques ou plutôt astrologiques, et historiques, dont 
la plupart ne nous sont point parvenus. Le plus iiki- 
portant, sans aucun doute, celui dont la perte est 
faite pour exciter les plus vifs regrets , était une Az5- 
toire unwerselle de t Egypte y en trois volumes ou 
parties : il l'avait composée sur les mémoires que 
lui fournissaient les archives des temples , et l'avait 
dédiée au roiPtoléméePhiladelphe. Sextus Julius, sur- 
nommé jàfricanuSf à cause de sa patrie (2) , et à qui 
on donne communément ce nom d'Africain , inséra y 

(i) Lorsque la religion de J.— C. se fut répandue en Egypte , 
cette illustre académie , ou plutôt une nouvelle école chré- 
tienne (pii se forma dans son sein , acquit une autre illustra- 
tion , en donnant à TËglise plusieurs de ses plus célèbres 
docteurs : Pantœrais , son disciple Clément , surnommé dTA- 
lexandne , Athénagore , Origène, etc. 

(2) Jules l'Africain vivait sous Ëlagabale , au commence- 
ment du 3' siècle , et habitait la Palestine ; il embrassa la foi 
chrétienne , et fut ordonné prêtre. Le savant Photius fait Té- 
loge de sa Chronographie» 
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plus tard , Thistoire de Manéthon dans sa Chrono^ 
graphie j ouvrage important^ qui est aussi perdu 
pour nous. Il ne nous reste, aujourd'hui, du grand 
ouvrage de l'annaliste égyptien, 'qu'un petit nombre 
de fragmens historiques conservés par Josëphe, Eu* 
sèbe et quelques écrivains ecclésiastiques \ et les lis*- 
tes des dynasties royales de TÉgypte, qu'on retrouve 
daas le Syncelle (i), telles que les rapportent Jules 
l'Africain et Eusëbe f qui n'en ont été que les abré- 
viateurs. Ces fragmens isolés et cette série aride de 
listes des rois égyptiens laissent, sans doute, beau* 
coup à désirer ^ mais ce sont les restes uniques de 
rhistoire nationale de l'Egypte , et ils offrent encore 
de précieuses ressources à l'érudition, comme nous 
croyons l'avoir montré dans ce qui précède. Pour 
de plus amples détails sur Manéthon et ses écrits , 
nous renverrons nos lecteurs au savant Fabricius (a), 
et à l'intéressant ouvrage de M. Mattersur la ce* 
lèbre école des Ptolémées (3). Examinons mainte'^ 

(i) Georges, sumoroiné le Syncelle, du nom de la charge 
qu'il remplissait auprès du patriai^Ke de Gonstantinople , vi- 
vait au 8' siècle. Sa Chronographie , qui porte malLeureuse- 
ment le cachet de ces tems de décadence , fut imprimée au 
Louvre, in-fol., en i652 , par les soins du P. Goar, savant 
dominicain, qui y joignit une préface et des notes ; ce volume 
fait partie de U Collection Byzantine, 
: (2) Bibliotheca Grœca,t. II, p. 494- 
. (3) Essai historique sur l'école d^ Alexandrie ^ 1. 1", p. 108. 

i3 
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nant quelle confiance peuvent mériter les données 
chronologiques de l'historien égyptien. 

II. Manéthon a trouvé bien des contradicteurs. 
Le plus* ancien est Josèphe, qui, dans plusieurs 
passages y relève sa mauvaise foi ou sou ignorance , 
en ce qui paraît relatif aux Juifs, peuple que sa po- 
sition isolée , en quelque sorte , au milieu des autres 
nations, ne permettait pas aux écrivains de Tan- 
tiquité d'étudier et de Connaître suffisamment, io^ 
sèphe a été suivi par quelques écrivains ecclésiasti- 
ques, et par un grand nombre d'historiens modernes. 
Mais il n est pas toujours juste , et souvent il com- 
bat des récits qui n'ont d'autre tort que celui d'être 
en opposition avec son système favori de l'identité 
des Hébreux avec la dynastie usurpatrice des Pasteurs . 
Les chronologistes modernes qui ont abandonné Ma- 
néthon avec dédain y ont été déterminés uniquement, 
pour la plupart , par les difficultés que leur présen- 
taient les nombreuses dynasties dont il compose la 
suite des souverains de l'Egypte , et qu'on ne pou- 
vait placer dans la chronologie reconnue , parce 
qu'on prenait trop à la lettre ce qu'en rapporte leur 
historien. 

Cependant cet homme dont on a voulu , un peu 
tard, déprécier le jugement ou la honnie foi , avait 
fait preuve d'une critique judicieuse , en rectifiant 
les erreurs de l'historien grec , Hérodote , dans un 
ouvrage spécialy-autantqu'on peut en juger par le té- 
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moignage d'Euatatbe. Josèphe, qu on ne saurail 80up-> 
çcmner de lui être trop iavorable , loue ailleurs son. 
exactitude et sa fidélité. Jules F Africain avait jugé 
son histoire digne de foi ^ puisqu'il Tavait fait en^ 
trer dans sa Chronographiej si souvent citée y et avec 
éloge ^ par les saints pères et les écrivains ecclésias* 
tiques des premiers siècles. Eusèbe et le Syncelle ^ 
tont en Tabandonnant et le combattant quelquefois , . 
ont basé Tensemble de leur chronologie ^ par rapport 
àrÉgypte, sur celle de Manéthon. Il nous semble 
que ces témoignages des anciens sont bien de quel*-* 
que poids dans une question de cette nature. Nous 
devons ajouter que plusieurs chronologistes modernes 
Font suivi avec succès pour la solution de difficultés 
embarrassantes^ mais surtout M. Champolli(m-Fîgeao 
qui f le premier , a débrouillé , par son secours , le 
chaos si confus de la chronologie égyptienne. Enfin, 
le lecteur a vu que les témoins les plus irrécilsables y 
les monumenSy les manuscrits , les légendes pharao-» 
niques , la table d'Abydos ^ etc. , ont justifié^ plei-^ 
nement jusqu'ici la chronologie du prêtre d'Hélio-' 
polis y et tendent à lui rendre , dans tout esprit 
impartial, une partie, au moins, de là confiance iqu'on 
lui accorda dans les premiers siècles de l'Église , et 

* 

dont il . avait été privé injustement , selon nous , 
dans les tems postérieurs. 

On n'avait point assez compris la position de Ma- 
néthon. Historiographe officiel de l'Egypte , puis^ 
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qu'il écrivait par ordre du souverain et d'après les* 
archives des temples , il dut rédiger son histoire se- 
lon les doctrines nationales^ qui tenaient, en quelque 
sorte ^ à la religion 5 et il résulta nécessairement de 
cette obligation , qui lui était imposée^ que son his- 
toire dut être mêlée, dans les tems primitifs, de 
bien des traditions mensongères, mais qui étaient 
devenues des dogmes pour les Égyptiens. Tels sont 
non-seulement les règnes des Dieux et des demi- 
Dieux , que la vieiUe Chronique assigne pour prédé- 
cesseurs à Menés f et auxquels il avait, très-proba- 
blement f donné une place dans sa chronologie , mais 
encore une partie des premières dynasties d'hommes^ 
dont l'existence ne parait acquérir quelque certitude 
que vers l'époque de la XVF. Il faut donc distin- 
guer , dans la chronique qu'il nous a laissée ^ deux 
parties bien di£férentes y quoiqu'il ne soit pas facile 
d'en assigner rigoureusement les limites : l'une vrai- 
menthistorique, qui remonte des dynastiesgrecque et 
persane aux époques qui peuvent nous fournir d'au- 
tres données, par le moyen des historiens ou des ma* 
numens*, la seconde, fabuleuse, ou environnée d'obs- 
curités, comme le berceau de tous les peuplë*s, et 
qui s'étend, en remontant , au-delà de la XVP dy- 
nastie, la dernière dont il ait été possible, jusqu'ici , 
de constater l'existence. 

Cette obscurité des premiers tems , et les fables 
qui font une grande partie de son histoire , ne sont 
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point particulières aux annales de Fantique Egypte. 
L'ignorance y l'amour da merveilleux, et l'orgueil 
national leur ont donné place dans bien d'autres his- 
toires. Ainsi les fastes de la Grèce et de Rome sont 
remplis aussi y aux époques primitives , d'obscurités 
et de fiaiits controuvés. Ainsi, dans notre propre his- 
toire y sans parler de ce que présentent d'embrouillé 
les règnes parallèles ou successifs des rois de la pre- 
mière race, n avons^nous pas vu des auteurs français 
nous débiter sérieusement notre illustre descendance 
d'un prétendu Francus^ petit-fils de Priam \ nbvons- 
jious pas vu les chroniques de l'archevêque Turpin, 
et' les faits romanesques de Charlemagne et de ses 
douze Pairs , grands pourfendeurs de géans, passer 
plus d'unefois pour dès documens historiques \ enfin, 
nos annales, jusqu'à Tépoque de \^ renaissance ou aux 
tems qui Tout immédiatement précédée, n'ont'-elles 
pas besoin encore, malgré les progrès de la critique, 
d'être purgées de beaucoup d'anecdotes ridicules, qui 
ne peuvent servir qu'aux poètes et aux romanciers ? 
Il est donc juste de ne pas juger Manéthon d'une 
manière trop sévère sur l'usage qu'il a fait des tra- 
ditions hasardées, ou évidemment fabuleuses, qui lui 
étaient, en quelque sorte , imposées par sa nation et 
par s^ caste. Il est juste de reconnaître que sesaber- 
ratioiis , en ce genre , ne lui ôtent pas , comme 
quelques critiques l'ont prétendu , tout droit à notre 
confiance, pour les époques aui^quelles il devient 
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compétent : de. même que les fables rapportées par 
Hérodote^ sur des témoignages étrangers, ne lui bat 
pas fait perdre toute confiance^ par rapport aux atti- 
trés' parties de son histoire ^ de même que le rasoir 
^Accùis Naviusy et autres traditioùs du même genre, 
n'^tent pas à Tite-Live la réputation de grave histo- 
rien^ quand il arrive- à des époques dont les mé- 
moires authentiques lui donnent y en quelque sorte, 
Fautorité d'un témoin contemporain (i). 

U est donc tout*à-*fait inutile de recourir , pour 
justifier Manéthon y au système des dynasties paral- 
lèles régnant ^ en même tems , sur diverses parties 
de rÉgypte^ système qui n'explique rien, et qui a 
le grave inconvénient de jeter dans l'arbitraire, puis^- 
qu^aucune donnée ne peut indiquer, dans les listes de 
l'historiographe égyptien^ quelles seraient celles de 
ces dynasties qui eussent été contemporaines. On ne 



(i) Ce serait peut-être ici le lieu de parler du Canon des 
rois ihéhalns d'Eratosthène , savant mathématicien grec qui 
Vécut quelques années après Manéthon , et qui fut bibliothé- 
caire du premier Ptolémée Eçergète» Une discussion à ce su- 
jet nous mènerait trop loin : nous nous bornerons à observer 
que ce fragment isolé , dans l'état de mutilation où . il est 
aujourd'hui , ne peut être que d'un bien faible secours pour 
la chronologie de l'Egypte ; qu'on perdrait son tems à le com- 
menter, et que , dans tous les cas , on ne saïu'ait l'opposer au 
système suivi des ^yn^ties de Manéthon, avec lequel Son objet 
paraît n'avoir rien de commun. 
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saurait douter^ en effet , que , si telle eût été la peu- 
see de Manéthon , il n'eut désigné ces dynasties par 
un autre mode de classification j et l'ordre numéral 
qu'il a suivi est , au omtraire , une bien forte ob<- 
jection contre ce système. Aussi, tous ceux qui Tout 
adopté se sont-ils bornés à Ténoncor, sans se don- 
ner la peine de placer les élémens conservés par 
Manéthon dans une disppsitipn conforme à Fin- 
tention qu'ils voulaient lui supposer. On a vu que 
ce système ne peut s'appliquer aux dynasties posté- 
rieures à la XVP, que l'on retrouve complètement 
dans leur ordre successif^ et, quant aux précé- 
dentes, qui ne sont point du domaine de l'histoire , 
on est libre d'en penser ce qu'(m voudra. 

ni. Il existe contre la chronologie de Manéthon 
une objection d'une autre nature , et qui , si elle 
éfait fondée, devrait la rendre suspecte aux per- 
sonnes religieuses. C'est celle que, dans un ouvrage 
de la nature du nâtre , on doit tenir le plus à exa- 
miner sérieusement. On a présenté souvent la suite 
des dynasties pharaoniques de Manéthon comme 
étant, par l'antiquité exagérée qu'il donne à sa na- 
tion, en opposition complète avec la chronologie des 
livres saints, et pouvant devenir très -dangereuse 
entre les mains d'écrivains qui chercheraient à l'ex- 
ploiter avec des vues hostiles contre la religion ré-* 
vélée. Il faut convenir que l'étrange abus qu'en ont 
&it quelques incrédules du dernier siècle y et le peu 
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d'usage qu'ont su en faire les apologistes de la révé- 
lation ont du contribuer singulièrement à répandre 
cette opinion. Mais, dans notre siècle, beaucoup 
plus positif que celui qui Ta précédé, on n'adopterait 
plus aveuglément les assertions légères de Voltaire, 
dont l'autorité , en tout ce qui tient à l'érudition , est 
désormais réduite à sa juste valeur. C'est donc sur 
elle-même qu'il faut juger la chronologie de l'anna- 
liste égyptien, qui, du reste , a déjà en sa faveur, 
sous ce rapport essentiel, le témoignage , bien grave 
en cette matière, des écrivains ecclésiastiques que 
nous avons mentionnés plus haut. 

La distinction que nous avons établie en séparant, 
daqs la chronique de Manéthon, les tems propre- 
ment historiques , et les tems fabuleux ou couverts 
de nuages, a répondu suffisamment à l'objection 
que nous discutons ici: En e£fet, ce que nous con* 
naissons d'historique, par rapport a l'Egypte, ne 
remonte guère au-delà du tems d'Abraham, et finit 
même à l'époque de ce patriarche, si l'on admet le 
synchronisme rapporté par Eusèbe et que nous avons 
cité plus haut (i). Or, dans les tems qui restent de- 
puis cette époque jusqu'au déluge , on pourrait 
trouver encore la place d'un grand nombre de dy- 
nasties. Le texte hébreu, suivi en cela par la Vul- 
gate, ne donne, il est vrai, à ce second âge du monde, 

(i) Voy. le chapitre III de cette seconde partie, p. i32. 
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qu^une durée de 36^ ans ; mais le texte samaritain la 
porte à 1017 , et la version grecque des Septante k 
1 1 47 • On sait qu'aucune de ces trois chronologies ne 
peut être considérée comme tenant à la foi, et que 
rÉglise a laissé à chacun une entière liberté de choi- 
sir entre elles celle qui peut lui paraître préférable (i) . 
Mais il y a bien des raisons pour préférer, soûs les 
rapports chronologiques, la version des Septante 
comme plus ancienne et faite sur un exemplaire du 
texte plus correct que ceux que nous possédons, 
ainsi que peut le faire croire le témoignage d'Eu- 
sebe^ surtout comme plus favorable aux synchro- 
nismes historiques avec les annales des anciens peu- 
ples j et comme sanctionnée d'ailleurs par l'autorité 
dès premiers Pères de l'Église , qui , presque tous , 
ont fait usage de cette version et de sa chronolo- 

(i) On ne saurait trop rappeler que l'Église, en adoptant 
la version Vulgate , n'a point eu l'intention d'affaiblir l'auto- 
rité des textes originaux , ni celle des anciennes versions ; 
qu'elle s'est proposé seulement de donner aux fidèles une 
version dans une langue plus généralement répandue, qui fût , 
sinon toujours exacte et aussi parfaite que possible, du moins 
généralement fidèle , exempte de toute erreur jpar rapport à 
la foi , en un mot, qu'on pût lire inoffenso pede^ comme parle 
récole. Aussi, la discussion et la confrontation des. versions et 
des textes , objet de la critique sacrée , n'ont rien que de très- 
conforme à l'esprit de l'Église , et ont exercé dans tous les 
tems les plus saints comme les plus savans' docteurs. 
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gie (t). En adoptant cette chronologie , on verrait 
donc s'évanouir toutes les difficuhé$ que peut présen- 
ter le tableau des dynasties égyptiennes que nous a 
laissé Manéthon, dont les premières seules^ dépour- 
vues de tout appui historique, se rangeraient fort na- 
turellement dans la classe des faits fabuleux comme 
les règnes des dieux, des demi-dieux , ^Héphcus- 
tos, etc. Mais quon pense devoir ou non l'adopter, 
il n'en reste pas moins vrai que la chronologie de 
Manéthon, bien entendue, ne remonte pas au-delà 
des limites admissibles de la chronologie biblique. 

IV. Au reste, et en prenant nos réserves (qu'on 
nous permette cette expression) contre l*abus qu'on 
pourrait faire des débris qui nous restent de Mané- 
thon, nous devons ajouter qu'on n'a pas sujet d'en 
craindre un pareil usage. II y a lieu de penser au 
contraire que les monumens, qui ont rendu à Mané- 
thon une partie de l'autorité qui lui était contestée , 
ne se prêteront plus à aucune application de quelque 



(i) Od peut consulter, à ce sujet , Fouvrage dn Père Pezron, 
qui a pour titre : UanJtiquiié des iems rétabtie et défendue 
contre les Juifs et les nouçeaux chronologistes (Paris , 1687 y 
^n-4° ). Le savant oratorien prétend , non sans quelque vrai- 
semblance , que le texte hébreu , tel que nous l'avons , fut al- 
téré par les Juifs , au tems de l'empereur Hadrien , dans Tin* 
térêt qu'ils avaient , en raccourcissant les deux premiers âges , 
•de prouver que J.-G. ne pouvait être le Messie. 
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genre que ce soit^aux premiers tems de son histoire* 
MM. ChampoUioQ reconnaissent que les légendes 
pharaoniques ne permettent pas de remonter d'une 
manière satisfaisante au-delà de la XVII' dynastie, et 
qu'on ne pourra, probablement , rien retrouver qui 
puisse nous éclairer complètement sur la XVI* et celles 
qui l'ont précédée (i). Ils en donnent pour raison 
bien probante un &it que rapporte Manéthon , cité 
par Josèphe (^Cont. jép.j I, i4)«I'erègnetyranniqne 
de la dynastie des Hjrk'-Schôsj ou Pasteurs, qui suc- 
céda yiolemment à la XVI®, fut un torrent dévasta- 
teur, qui fit de l'Egypte un champ de désolation , et 
la couvrit de ruines comme de sang. Ces usurpa- 
teurs étrangers, ennemis de la civilisation et des arts, 
ainsi que tous. les Barbares, détruisirent les villes 
et renversèrent surtout les monumens publics et les 
temples des Dieux. Il ne reste guère aujourd'hui des 
édifices élevés par les dynasties antérieures, que 
quelques débris, employés comme simples matériaux 
daus des constructions, de l'âge suivant, notamment 
dans celles de Karnac, et qui portent évidemment 
le caractère d'un style plus ancien. Mais le petit 
nombre de ces restes précieux, et leur état de mutir- 
lation, ne lotissent point espérer qu'on puisse y trou- 
ver des documens historiques de quelque impor- 
tance, et il y a tout lieu de croire que la chronologie 
■ I ■■ I ■ ■ ■ 111 i^p^i— j II II 11 ^.i,,,^,^,— ^.^ , 11 , I ^ 

(i) IP Zettre sur le Musée de Turin , pp. 8 , et suiv. 
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de Manéthon^ privée de Fàppui des monutneas lés 
plus anciens, demeurera toujours fort incertaine 
pour tout ce qui tient à Torigine et aux premiers 
tems de la monarchie égyptienne. 

D'après les observations que nous venons d'ex- 
poser à nos lecteurs^ il nous semble que c'est à 
tort que le zèle religieux de quelques personnes 
estimables s'est efifrayé du progrès des études égyp- 
tiennes^ et de la confiance accordée aux données que 
nous a transmises l'historien des Pharaons. Rien ne 
peut motiver une telle défiance ; tout , au contraire y 
paraît prouver, jusqu'à présent, que les nouvel- 
les découvertes et leur application à la chronolo- 
gie, tendent à faire mieux ressortir la vérité et 
l'exactitude des faits historiques consignés dans nos 
livres saints. Nous croyons qu'on s'est trop pressé 
de juger des systèmes qu'on avait à peine aperçus ; 
et peut-être avait-on trop oublié que si la vraie foi 
est timorée, elle n'est point ombrageuse, comme l'or- 
gueil qui s'attache aux vaines théories des hommes, 
parce qu'elle regarde comme inébranlables les bases 
sur lesquelles repose Tauguste édifice de la révéla- 
tion divine. Pleins de cette pensée, nous avons 
adopté , avec une entière conviction , les résultats 
si satisfàisans , jusqu'à ce jour , des travaux de 
MM. ChampoUion \ nous attendons impatiemment 
et avec la même confiance les nouveaux développe- 
mens que nous promettent encore leurs doctes veilles, 
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persuadés d'avance que la religion révélée ne peut 
avoir qu'à y gagner. 

Terminons ici cette digression. Peut-être a-t-elle 
paru un peu longue *, mais elle nous a semblé un 
appendice nécessaire à la suite de nos aperçus chro^ 
nologiques. Nous allons reprendre maintenant la 
suite de notre travail , et tenter de nouvelles appli- 
cations des écritures égyptiennes à l'interprétation 
et à la défense des livres saints. 
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L*hébreu donne à celle dont nous nous occupons le 
nom de On, qu on y trouve orthographié de deux 
manières |K, pu pj^. Eïie porte encore le même nom 
12v , dans un autre passage de la version des Sep* 
tante {Exod.y I, 1 1,) où elle est comptée parmi les 
villes que bâtirent les enfans dlsraêi*, addition au 
texte hébreu qui n'existe pas dans la Yulgate, mais 
que la version copte a adoptée, en conservant à cette 
ville la même dénomination Ulî^. 

Il était bien naturel de voir dans ce nom conser- 
vé par Moyse, et dont la langue hébraïque ne peut 
indiquer la signification , celui que porta cette ville 
de rÉgypte dans la langue du pays; et on pouvait 
présumer avec beaucoup .de vraisemblance que le 
nom de ville du soleil , que les Grecs lui donnèrent 
postérieurement y n était que la traduction littérale 
de cette dénomination primitive , substituée avec 
connaissance de cause , dans une version qui y exé- 
cutée , en Egypte , d'après les ordres d'un roi d'Ér- 
gypte 9 et par des hommes qui possédaient tant de 
moyens de connaître l'Egypte, semble promettre une 
grande exactitude dans ces sortes de détails , Cette con- 
jecture pouvait s'appuyer encore sur le texte hébreu 
du prophète Jérémie. Dans un passage dont le rap- 
port à la ville d'Héliopolis a été reconnu généra- 
lement ( XLIII , 1 3 ) , il l'appelle VùV na , expres- 
sion que la Vulgate a rendue , à la lettre , par domus 
solis, et qui prouverait, ce nous semble, l'antiquité 
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àe ce nom significatif. D'ailleurs la vîUe à^Mélio-^ 
paSsy dit M. Ckaiâpollion qoe nottu allons laiêsev. 
parler , « est toujours designée dans les ëerits de» 
» Coptes par le mot Ultt On, que tes textes hébreux 
9 ordiogra^ient ftc . Dans la version copte de l'an- 
» cien testament, Héliopolis est constamm^mC nom^ 
^ mée Uln, onllllf "^ft^KSyiaWff^tfl^O/i.onbten 

» \H\K tTt ^Êi^W Uc^pR ""Xtj On, (fui est la ville 
» du Soleil. Ce dernier passage semble indiquer que , 
» dans la langue égyptienne^ tUlt signifiait 5oIct7; et 
rt saint Cyrille, dans ses commentaires sur Osée , as^ 
» sure, à cet égard, que Qv Si icrri xaT*(rjTdi>ç o yÎAjoç, 
» On, signifie le soleil parmi les Egyptiens, Il est 
)) en effet hors de doute que le mot CJLTît a des rapports 
» Intimes et frappans avec les racines égyptienne» 
» OYaTK ouvrir, éclaircir^ OYCIT^Kt, lumière, et Onr- 

» CWS^^ f paraître, se montrer ^ se manifester (i). » 

Ces conjectures, si l'on peut encore les appeler 
ainsi, ipii sont dues en partie au savant Jablonski (a), 
se trouvent confirmées aujourd'hui par un foit que 
nous avons déjà rapporté, la découverte du nom 

(i) Voy. V Egypte sous les Pharaons (t. II , p. 40? ouvrage 
que nous citerons plus* d'une fois. 

(2) Voy. son Panthéon Mgyptiorum (part. J , p. 1 87), et ses 
Opuscukt (t. I , p. 184)9 trésors d'érudition , fort importans, à 
Ijteafueo^p^^ d'égards , pouv Tétiide de> l'Egypte Micienne. 

14 
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égryptienIlE9t4^pfl (Pétéphrè) que M. Champollioa 
a lu ftur le manuscrit funéraire de M. Cailliaud* 
Quel que soit an effet le personnage de l'antique 
Egypte auquel ce monument a été consacré, il est 
certain qu'il nous office le nom bien connu de l'É- 
gyptien père d'Aseneth et beau-père du patriarcke 
Josepb , que les Septante et la version copte ap- 
pellent . aussi JleTe^fprij li^TEc^pH , et dont Tor^ 
thographe dans ces deux traductions est absolument 
identique à celle du papyrus. La • Genèse nous ap- 
prend (XII, 4^>) que ce Petephrè, ou Puiipbmre, 
comme l'appelle la Yulgate, était prêtre de On, Hé- 
liopoUs, ou la "viUe du Soleil. Or, les élémens. 4e.ee 
nom égyptien , analysés grammaticalement ^ si^pû- 
fient à la lettre : celui qui est y ou qui apffortkmt à 
Pkrê, ou Ré , le. soleil. Il par^tra donc ou ne peut 
plus convenable pour un bomme revêtu du sacer- 
doce de cette divinité , et il est permis de cojqec- 
turer qu'il put lui être donné comme un sumomi in- 
dicatif de ses fonctions, ou du moins d'une dcvotkm 
spéciale à cet astre divinisé. Dans tous les cas ^ cette 
analogie frappante entre le nom du pontife et le dieu, 
objet de son culte , peut acbever de nous convaincre 
que le nom de \Xfjt , donné par le texte hébreu à la 
ville où Putiphare exerçait son sacerdoce , est bien 
véritablement le nom primitif de cette ancienne ville 
égyptienne , et que les auteurs des versions grecque 
et latine l'ont rendu avec exactitude quand ils ont 
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adopté le nom grec plus moderne d'HAcou ^roA^, ou 
laFaieduSalea(i). 

II. Parmi le» trayanx auxquels les Hébreux furent 
assujettis sous le règne oppresseur de ce Pharaon , 
qui voulut les tendre moins redoutables en les a&i- 
Uissanty FÉcriture compte la construction 4es villes 
de Phitom et de Ifamessès : ODOVn mn onfl ÏHHt 
{Exod.j If II). 

Nous nous écarterions de notre sujet si nous nous 
étendions sur la première de ces villes que les Sep* 
tante appellent IleOoSfA, les Coptes, IIsBUXtlL aussi 
ou IIe^CU %s y Hérodote et Etienne de Byzance TLir 
TtRifioçy et que D. Calmet croit être celle dont Pline 
nomme les habitans PaUmù, ce qui pourrait soufiBrir 
quelques difficultés. Nous observerons seulement 
que d'Anville (a) et M. Giampollion (3) la reti*ou^ 
vent dans le lieu qui porte le nom de TTioum dans 
l'Itinéraire d'Antonin. 

La ville de Ramessès a une plus grande impor- 
tance par rapport à l'objet qui nous occupe, et. sa 
situation bien déterminée peut servir, comme on le 
verra bientôt/ à décider une question à laquelle se 



(i) Jablonski avait raisonné d'une manière à peu près ana- 
logue (Opusc, t. I, p. 2o3) ; mais M. Champollion a fortifié 
son opinion par l'autorité d'un monument. 

(2) Mémoires sur VÉgyfOe, p. 118. 

(3) VÉgypU ssms les Pharaons ^ t, II , p. 58. 



i 
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râttaebe un haut intérêt^ aujourd'hui surtout. Les* 
livre» saints la mentionnent plu)»ieurs fois en divers' 
autres passages (i?jroJ.^ XII, 3^; iViirTi., XXXÏII, 3). 
Là rersion grecque du livre de Judith , plus étendue^ 
que la version vulgate^, et peut-être plus conforme k 
l^i^rigiM^éhaldfldq^Ci), nomîttb cette ville (Pofùmrn), 
ainsi cfué ^lu^ieuré autres dent la Vulgate ne dit 
rien , parmi les peuples qui résistëreiif aux somitoa-o 
tiens de Nàbuchodonosor, roi d* Assyrie (Judith, I> 9). 
Pliiie parie d'un périple appelé RâMbiXVI, 38)^ et 
dotik €àliii^t en aduèt Tidentitë avec les habitans dé 
Bainèfssèsj ce que nous ne discuterons paë ici. Mais 
il est impossible de ne pas reconnaître Vantiquè 
Hanfiessès de% Pharaons, dans un petit village qtti 
porte aujourd'hui le nom de Ramsis ; bieil peu dktSê^ 
reôt de la dénomination donnée à fcè lieu par PÉcrt^ 
tttre, et dont r orthographe, dans la langtfe égyp- 
tienne^ parait avoir été P&WCFC. Ce village; 
observé par plusieurs voyageurs (îfc), conserve en- 
core les .ruines d'une viRe autiqué', placée sur lé* 
bohi^ d^un canal qui ^Adùisait^les eaàxtiu Nil ati 






(i) Saint Jérôme lui-même semble autoriser cette opinion , 
quand 3 avoue , dans sa préface sur Judith , là liberté qu'il 
s'est donnée en traduisant ce livre : magis sensufn è setisu quam 
ex çerho çerbum transferens, 

(2) Niebuhr, Voyage en Àrahie , t. I, p. 78; Sonninî, 
Voyage en Egypte, t. II, pp. 146 et 147. " 



JiiCiA/iirvMi» U nH Miué à de«x Ueu^ et demie hord- 
^Mie«l, du. *bourg: nommé fiA^/ii^'i pat d'AnviUe, 
4ms sa cKrte 4e TÉg^ypto moderoe , qae les Ambes 
«ppeU4B€s4(ieiUîiiii?Af et qui fiiit partie de ia JSasse*- 
JÉ^ypteoccidentale » hon du JDeHa. 
. Dfim SQUil^lfjpSe.loitf i9^ Pht^tiiH^Sf M. Chaîna 
.poUÎM a reooDpu • la Aima»#^ 4e rétriture d^as la 
BttmsU, des. Ambes, Mai* ^ Tépoque de o^te .puhli*- 
.çpi^aii (ea t8i4) » U se Jboraai^ dire» par rapport 
À 8|i dëivmipatieA : <t La eigaifioaliou: de ce nom 
» égyptien i^^iia 0«|t inooniuie (t)» >^ Sfou^ peaMMtt 
qu'Aujourd'hui, ^se» pi'opfes dému^erles lui feraient 
2g[owiqr y ne e^ipl^tioafort |kroM^e àà^ causes qài 
le |lren( donqer.^ cette tiUe.^En effet» nous a^ena 
vmquf le Pbar^n oppresseur des Uëbre^a , qui les 
oblijg^ à Qopfttruire les villes mentionnées daû 
Y Exode, s'il ne fut, pa« le «econd des ^éçhemihérès ^ 
dont le père est noqumé Rçimsès dans les légendes 
hiéroglyphiques, dut être le roi que les historiens et 
\^ ^oonuioens nous fon^ copnaitxe souç le pom de 
fi/vn^ssè^ ou Mamsès Meïamoun. Or, qe. nom est ab* 
aolumeot le même que celai de la ville dont parle 
rÉcriture; ainsi que Ta observé M^ÇbampoUion (a) \ 
et ce rapport dans les noms, bien loin. d'être. pure-^ 
ment fortuit , semble nous révéler un &it t^rès-siipple 
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(i) ÉgyyU SOUS ie$ Phamoru , t. II^.p. a4B. 
(2) Précùét sy^ièmc Mrt^yphiq¥e , p. ^76. 
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et très-plausible *, c'eflt-àp^ire que le Pharaon , fon- 
dateur de Ramessès, aura donné à cette Ville ou son 
propre nom , si on reconnaît ce prince dans ilfeî'a- 
moun, ou celui de son père^ si l'on aimennieux le 
retrouver dans Acheiichérès Mandoueï. Cet usag£ 
que nous observons éhez les Grecs et les Romains > 
comme chez les peuples modernes , flatte trop For^ 
gueil naturel àrhomme^ pour qu'il ne remonte pas 
à la plu» haute antiiqui té ; et les livres saints peuvent 
nous en fournir des exemples bien antérieurs an 
tems de la XYIII' dynastie égyptienne. 

III. Nous pousserons plus loin cette application 
du nom du Pharaon Ramsès. Outre les textes indi- 
qués, dans lesquels il est fait mention de la ville de 
Ramassés, l'Écriture avait déjà mentionné ce. nom 
dans un autre livre , et désigné le lieu auquel elle le 
donna comme faisant partie de la contrée où Joseph , 
d'après les ordres du Pharaon ;- avait établi son père 
et ses frères lorsqu'ils descendirent en. Egypte, /o- 
seph i;erd, dit la Vulgatc, patri et fratribus suis 
deâit possessionem ^ injEgypto, inoptimo terrœ loco 
Ramesses (Gen. XLVII, 1 1). L'hébreu porte : ao^Ol 
OOOyi JHKl flKn in optimo terrœ in teiTd Ramesses , 
ce qui offre le même sens. Mais alors la ville de 
Ramesses n'existait pas encore ; elle fut bâtie plus 
d'un siècle après cette époque, et cette difficulté a 
donné lieu à une question qui a fort partagé les cri- 
tiques. Le plus grand nombre a vu dans le passage 
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ifo la Genèse l'indication du Uea où la ville de JSor' 
mes f es fut construite plus tard. D'autre», prenant à 
la lettre ce pansage, ont regardécette terre de JRa- 
messès comme un lieu tout différent de la viHe qu é- 
leyèrent par la suite les enfans d* Israël. De ce nombre 
est le savant Jablonski qui s'efforce d'établir Texi^ 
teoce de deux JUamessès distinctes :. il s'attache à cher «^ 
cher l'ëtymologie de ce nom^. et. croit y retrouver un 
mot eomposé exprimant l'abondance des pâturages du 
pny^habité par Jacob : c'estcelui da Vz u a}CUC» qu'il 

forme de Peu tlt^« hemme et de llfûSC ipasteur, , qui 
signifleTUtt littéralement thommes^pmsteurSf et ^une 
mamhr^ figurée, selon lui : As demeure des pasteurs (i). 
Il y aurait beaucoup adiré sur les difficultés gram- 
maticales et philologiques que pourrait souffrir cette 
explication (i), et sur les détails dans lesquels il 
entre pour appuyer sa distinction de deux Mamessès. 
Nous ne pouvons ici nous arrêter à les discuter ; 
-mais à son étymologie qui paraîtra bien forcée à 
tous nos lecteurs y et dont Taimlogie peut bien ét;rc, 

: '(l) Vby. Opuscé, t. H, pp. i36-i37. 

(a) JaMoaaki parait ici et ailleurs vouloir appliquer aux 
Israélites ce que lesbiatoriens nous qnt^apj^Tis^dçs HykSchdSf 
ou Pasteurs. Mais cette opinion , qui confondrait le peuple de 
Dieu avec une horde de brigands , est aujourd'hui générale- 
ment réprouvëe , quoique T écrivain Josèphe, égaré par un 
oipieil national malentendu, ait cherché à rétablir dans 
plusieurs endroits de ses écrits. 
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qoomie mnt d'autres, un pur effet 4a hasard , pous 
opposerons l'explication moins savante , mais beau- 
coup plus simple; plus naturelle et mieux fondée mv 
l'orthographe du texte , quia été donnée plus haut^ 
et nous nous en tie^idrons à reconnaître dans le iiofU 
de Hamessès celui d'uu monarque égyptien, dnané 
par lui-même ou par son fils / au lieu dont il eêl fait 
mention dan# les passages cités de- rÉcritare. Et 
puisqu'il est prouvé^ par le canon chronologiqae qui 
nous est resté. des rc^is égyptiens, qu'à l'époque de 
Joseph , aucun des Pharaons n'avait encore porté le 
nom de Ramessès (i) ^ il en résultera nécessairement 
qu'en le donnant au pays qu'habitèrent Jacob et sa 
famille, la Genèse désigne par anticipation le li^u où 
s'éleva dans la suite la ville qui porta le même nom. 
Pour que cette interprétation , loin de présenter un 
anachronisme ou une opinion absurde, soit au con- 
traire très-raisonnable et parfaitement admissible, 
il suffit que la ville de Ramessès , qui n'était pas 
encore élevée au tems du patriarche Joseph, ait 
existé à l'époque où Moyse commença à écrire le 
Pentateuque ,- car alors il aura pu en parler, même en 
rapportant des faits antérieurs à sa construction ; et 



(i) Le premier roi d'Egypte qui ait porté le nom de Ramr- 
ses parait être le onzième roi de la XVIII* dynastie , qui est 
ainsi désigné par les monumens , mais que les extraits de 
Manétbon appellent Rathotis ou Athoris. 
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1^ écrWMis pcofanet j comme TÉcrilure, nous four* 
2Ûraî«iU cent ei^emples de semblables désignations* 
Or, comme nous TavOQs remarqué, VJExode oou^ 
éprend tpip cette viile fui .bâtie Ters le tems o^ 
naquit le législateur des Hébreux. 

Ceci .suffira pour appuyer Fopiuioa des critiques 
qui. ae reconoaissept dans FEcriture qu'une swl^ 
et marne Ba^nesfès ^ et pour i^ous autoriser à ren^i^ 
le pa3s^ge de^ Genèse ^ comme l'a fait le Pèr§ Car- 
ric^^ qui nlf^^ peut-être pas une autorité en matière 
d'érudition ^piais doif t les courte parapbras^, iar 
aérées àfk^i le. texte, spnf ordinairemei^t {cubées sur 
Ig$ meillçprs travaux de^ commentateurs. Il a ain^ 
rendu le passage en question : Joseph. • • ndt son pèrv 
et jes frères en possession (h fifiu où l'en bâtit depuis 
la Tille de jSjC^messès. 

lY. Cette discussion nous conduit naturellement^ 
et^ en quel<{u^ sorte, nécessai relient, à parler du 
payp (m'babifèrent les enfans de Jacob, e^ que l'Écrir 
turexiomme Gess^n^ }p)^f r^/f« (G^.^XLYUi 1,4? 
6^ 27 et alibi). Le lecteur nous permettra cette 
içourte djiftpifiiQn qui, dai^sun sens, du moi^s, se 
rattache à notre sujet. On sait combien les érudits 
ont disserté longuement sur la situation de cette con-* 
tréè , et combien de systèmes dîflTérens ont été ima- 
ginés .pour la déterminer (i). Notre intention n'est 






(i) .0« .tro^yqrii \m. «xpio«é des pyijicip»ux systèmes sur 
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poiat de nous engager dans cette route difficile , et 
de discuter ici le plus ou moins de prôbabiKtétAeoes 
diverses théories. Nous nous bornerons à faire re- 
marquer que la détermination géographique de 
cette habitation des Hébreux peut être la consé-^ 
quence de ce qui vient d'être dit dans les précédent 
articles ; c^est-à-dire qu'en admettant ce que nous 
avons avancé au sujet de la terre tiè Bamesvès, on 
est amené à reconnaître la vérité de Topinion de 
plusieurs savans qui ont regardé la ville de ce nom 
cotome faisant partie de la terre de 'Gessen, 

En effet , la Ramessès de la Genèse fut le séjour 
de Jacob et de ses enfans ; elle est désignée comme 
la partie la plus fertile de TÉgypte, in optîmo terrœ 
loca (Gcn,, XLVII, ii); ce que TÉcriture dit ail- 
leurs du pays de Gessen (Gen. , XL Vil, 6): Ba^ 
messes est nommée deux fois comme le point de 
départ des Israélites , se dirigeant vers Soccath, pour 
sortir dé TÉgypte (Exod.,XJI, 87 ; Hfum., XXXm, 
3)*, et de quelque manière qu'on explique les stations 
successives du camp des Israélites^ ils durent partir 
du pays qu'ils habitaient (i). Jablonski lui-même 



ce sujet, dans la première des dissertations de Jablonski, 
De terra Gosen , Opusc, t. II , pp. 77-90. 

(i) Nous ne prétendons pas que l'habitation des Hébreux 
ait toujours été resserrée dans la terre de Gessen ; elle dut 
s'étendre en proportion de Taccroissement de ce peuple. Mais 
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admet oetle conséquence ^ et il a un chapitre spécial 
întitBlé de terra Ramsès , quœ fidt ipsa Gosen (i) : 
senleovaat il en élude Tapplication en disting^nt , 
eomme nous l'avcms dit , deux lieux du nom de Ai- 
messes. 

Or y nous croyons avoir combattu suffisamment 
cette opinion ; et si ses deux Ramessès , au lieu d^étré 
différentes , n'en forment qu'une , ou , ce qui est la 
même ckose , si la Genèse, dans le passage précité , 
parle par anticipation de la ville qui porta ce nom , 
pour mieux désigner l'emplacement qui la vit s'éle- 
ver plus tard» il en résulte nécessairement que cette 
ville fot bâtie dans la terre de Gessen. Et puisqu'on 
la reconnaît dans le village arabe de Ramsis , nous 
croyons possible, au moyen de cette donnée pré- 
cieuse , de déterminer approximativement la portion 
de l'Egypte qu'haUtèrent Jacob et sa ïfamille^ et dont 
un point important nous est connu. 

Peut-être les limites étroites dans lesquelles nous 
a;von4 dû resserrer ce qui concerne cette importante 
question» nous ont empêché de présenter ce résultat 
d^une manière satisfaisante pour tous nos lecteurs : 
elle eut demandé sans doute plus de développemens 
que les bornes de notre Essav ne nous permettaient 

Gessen paraît en avoir été le centre , et la partie principale , 
même au temd de Moy»e (Ecood., VIII, 22 ; IX , 26). 
(i) Opusc,; i. Il, p. i36. 
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:d0 luî ea donner. Mais le^ probabilités que ocum vs- 
lions d'exppser peuvent suffire, si nousne nousfanoBB 
jllusion f pour rondre céUe partie de l'Egypte ^Igne 
de 1 attention spéciale des voyageurs qui vontexplûr 
rer la terre antique des Pharaons. Il nous, semble 
que des fouilles bito conduites dans les eavirpns de 
R(timifiy pourraient avoir des résultats important 
pour Ih. religion comme pour la science* Quand. on 
p$l$seque les enfans d'Isçael habitèrent plua de deux 
sifbcl^s 1^ terre 4^ G^s$éin^ paraîtrai t«on ae flatte^ 
d'i^ie espérance chimérique , en parlant de la pos^ 
sibilité d'y retrouver aujourd'hui des monumejas de 
leur séjour? Nous oroyons.avpir lu quelque part que 
.Bos^uet et Leibnitz , press0ntant tous les. avantagée» 
q^e pourraient offrir les-mopumensde TÉgyplie.pour 
la confirmation de« faits de TÉcriture ^ avaient ait<r- 
primé Ie«vcei| de l^s vpir étudier sur les lieux mêmes 
dans l'intérêt de la religiour Qu'il nous soit.perâm 
de renouveler iç,\ le vc^u religieux de ces grand» 
hommes! Avec nos re}aûoi)iS| telles qu'elles spj|t étîi- 
blies en Egypte y le . prpgr^s d^ étudç^ arjçhépio^ 
giquqs, et surtout l'inappréciable djécpuvertft. 4^ 
M. ChampoUion, jamais aupun siècle ne fournit at>- 
tant que le notre de puissans moyens de le réaliser. 
Revenons plus directement à notre sujet. 

V. Dans des tems bien postérieurs à ceux aux^ 
quels nous ont reportés les discussions précédentes f 
nous voyons les prophètes Êiire mention d'une ville 
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égyptienne que !a version Vulgate appelle Taphnis 
(Jetem.n, t6, XLIII, 7-8-9, XLlV, i, XLIV, i4; 
Ezech. XXX, i4-i8)/ Le texte hébreu Fappelie 
ônaénn et les Septante* Tacpvàc : nous la retrouvons 
encore , sous le méihe nom , dans un passage , déjà 
indiqué , de la version grecque de Judith , ou elle 
figure au nombre des villes qui refusèrent de , se 
Soumettre aii roi d'Assyrie (I, 9). Jérémie et Ba- 
ruch y furent emmenés par les Juifs qui , après le 
sac de Jérusalem , se réfugièrent en Egypte, mal- 
gré la défense de ces prophètes- (/erem. XLIII, 6). 
Gé fut là que le premier prédit à la terre des Pha- 
raons les maut que devait lui faire éprouver Na- 
bachodonosor (Jerem. XLIII, 'io-i3); on a même 
prétendu, mais sans efa donner aucune preuve, 
qu'il' y fut lapidé ^ar les Juifs. 

Nous pensons, avec Bochart et plusieurs autres 
critiques, qu'il siérait difficile de mééonnattre la 
Taphnis de l'Écriture dans une ville que nous font 
connaître plusieurs écrivains de rantîquîté profene, 
Hérodote la désigne par le* nom de Aacpvor IIv)- 
AoïKj/of , Daphnœ Pèlusîœ, et nous apprend que le roi 
Pîsanmiétichus y tenait de fortes garnisons pour pro- 
téger cette partie de l'Egypte contre les incursions 
de* Arabes et des Syriens^ auxquelles elte étçit- ejc- 
posée (II, 3o). Etienne de Byzance, qui la place 
«nssi pviès dé Pèluscy 1 appelle Aaapvn« Enfin Titiné- 
^aire d'Antonin retad èe ftotti grec par celui de Daph^ 
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nus f et fixe sa position à seize milles de Peluse. L'a- 
nalogie des noms rend tout-à-fait frappante, ce nous 
semble^ Fidentité de la ville des Ecritures avec 
celle des écrivains profanes. La seule différence sen- 
sible ; celle du n ou T au A, ne peut faire la plus 
légère difficulté : le lecteur instruit sait assez com- 
bien ces permutations des lettres d'un même organe, 
comme , parlent les grammairiens , sont faciles et 
fréquentes dans toute transcription des non^ pro- 
pres , surtout quand ils appartiennent à une langue 
étrangère. 

Au reste> l'objet que nous nous proposons ^ en 
parlant ici de la ville de Taphnis, est bi^en moins 
d'en fixer la position^ que de faire re^narquer les 
rapports de son nom avec celui d'une divinité de 
l'Egypte , que la lecture des légendes hiéroglyphiques 
a révélée à M. QiampoUion; car elle ne paraît pas 
avoir été connue des auteurs anciens dont nous 
avons les écrits. C'est une Déesse que ses images as- 
sez nombreuses représentent constamment avec une 
tête dé lion , et qui est appelée dans les monumens 
écrits TqKTt {Tafnet ou Tafhé) (i), fille dePhré 
(fe soleiï) , et sœur jumelle de Sôou (a), avec lequel 



1 

(i) Voy. le Tableau générai, à la suite du Précis , n* 53', 
et p. 6. 

(2) Le dieu Sâau est représenté élevant les bras pouf sonar- 
tenir le ciel , et la tête surmontée du disque lunaire ; on 
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eU« r^présenDB la constcUittioQ des Géniaux daa» 
plusieurs zodiaques é^fypUeos. Ce3 sortes d'hpmqny- 
mies, ou cette communauté de nom entre des vi|les ou 
des personnes et les divinités jauxqpielles on IfBS consa- 
Cfi^it^ étaient^ «comme on sait , fort ordinaires dans 
rasitiquité ^ mais surtout en lÉgypte, où les noms des 
individus ne. sont, le plus souvent, que les noms des 
Dieux , ou dans leur forme simple , ou bien y en- 
ti^ant, comme.élément principal , et c'est une preuve 
ajoutée à tant d'autres de cet esprit éminemment re- 
ligieux qui caractérise les usages, même civils, des 
. ajaçieus Égyptiens* L'exemple que nous en observons 
ici fdoi^Qje: lieu de coiijec^urer qi^e le culte de la 
, dféeâi^ Jajné dut être particulièrement en honneur 
/jlasvi.la ville qui prit son nom. 
^ ;,Qp. a d^ vu le nom de Taphnè^y donné par 
TJ^ébr^'^t la Vulgate, |t une princesse égyptienne, 
Ja fe^Hue du Pharaon qui dopna asile à l'Iduméen 
^^d^d (in JZ^«t ^I, iQr^o), et il peut donner lieja 
ki des . observauons de la aL4me nature. 
.< Y(»Ii^ livres prophétiques, .dans lesqifels l'Egypte 
4g^re./û souvent, nous ont conservé le nom , proba- 
blement primiti/, d'une ville bien. plus importante. 
Nahum (III, 8 ) l'apjpelie ÎP^ *^ {No-yàmon)-^ 

mais elle est nommée par Jérémie (XLYI, ^5 ) 

K ' ' ' 

pppi^t, dit M. Çlimpoilioii } lui donner 1« nom d! Hercule 
X^m^. . : . 
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(00 pOK littéralement Amon de Noj si Ton penC (ra* 
diiire ainsi, et simplement ^ {Nd) pdr Ezécfaiel 
(XXX , 1 4* ï 6). Il est bien évident qnc la dénomi— 
n^tioil donnée à cette ville par Jérémie, n'est qa'nne 
inversion de celle qu'on trouve dans Nafaunir, celld 
d'Ezéchiei une manière plus abrégée de l'expri^ 
mer; et qnc, sous ces trois noms ,qni, avec quelques 
différences , offrent aussi dMntimes rapports , les 
prophètes n'ont pu désigner qu'une seule et même 
ville. 

La Yulgate a constamment rendu les noms qu'on 
lit dans le texte par celui plus moderne à^Alexandriey 
et cette manière . d^interpréter peut nous étonner 
d'autant pins, que les Septante, recourant aussi à un 
nom en usage sous la domination grecque y tn^îs 
le choisissant mieux, comme on le verra bientôt , 
ont rendu le pOK (G de Nahum par la qualifioa-^ 
tioti de ^xipi^ Afxfxcâv , littéralement la portion on Thé^ 
ritage iAmmon , et le Kl d'Ezéchiel , par le nom 
bien connu d« DiospoKsy Attfo-'rroÀfç. Quelque respect 
que Ton professe pour uùc rersion que l'Église a 
approuvée dans son ensemble , on ne saurait se re*- 
soudré à adopter Tînterprétation qu'elle donne loi 
au texte sacré ; car il. est absolument impossible que 
l'Ébritôre , dans ces paésages , ait eu Tintentioii de 
désigner Alexandrie j qui n'existait pas encore. On 
sait qu'elle ne fut fondée que l<Q«g^tems après, par 
le conquérant macédonien , qui lui donna son fkOftà. 
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Aa iems des prophète , le éûl oti elle devait g'éleVer 
ufk j<Hir A*élait occupé que pa^ un bourg qiie les 
lAÎMorieus appeUenC BhôDods^ VoaoSm^^ et q«ii de^ 
vioc, p^r la raite, on des qaartien de eette càpi-^ 
<^ St^cqae» C'est ion» ce nom %ypciâi et diépodryu 
de h désioeace ajoutée par les Grecs , PsKO*^ , 
P5K0^ef que les Coptes ont dovtinué de désigner 
la vjttâ d'Alexandre. On ne peut donc considérer 
FaïKftcbroaiiftaie que nous oirbns du relever , mais sur 
lequel nous n'insistons pas, que comme une inad* 
vertance échappée au savant docteur à qui nous 
devons la version vidgate, prédoonpé^ peut-*étre, 
par les tradkionaclea Juifiidont lesl^rgums nomment 
en cet endroit ^fej;aai2m. Voyons maintenant si 
nous pourrons restituer à b ville des prophètes son 
viritable bom » soit dans la langue des vainqaétm 
de l'Egypte , sait dans l'ancien idiome nationaL 

On a vu que les Septante ont rendu le nom du 
leste.d'£zéckiel par celui de AidcucoAeç , et cette leçon 
est admise par tous leii cntiques. Mais cette dénoml- 
uatîen greeqoe ne peut suffire pour nous faire re- 
copnaître, d'eue manière positive ^ la ville de l'Écii- 
ture , pa^pce <|ue^ au tems où elle fut adoptée , sous le 
règda des successeurs d'Alexandre , elle iRat cotn«« 
mui^e à trois différentes villes de l'Egypte : et la 
question est d& savoir à laquelle de ces villes se rapr- 
portent les passages des prophètes que uous .avons 
indiquéi^.i 

i5 
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Ce ne .peui être la DiospoUs parva de la Haute- 
Egypte, l'épithète parva y qui paraît indiquer une 
ville d'une .étendue au moins médiocre , mais sur- 
tout sa position dans. la partie supérieure de TÉgypte, 
ne permettent pas de lui reconnaître aucun des ca- 
ractères attribués à No-'Amon par les prophètes. 

Serait-ce une autre Diospolis parva ^ située dans 
la Baese-Égypte y et autant qu'on peut le présuqier y 
sur XeXdiC MiBiizakh? Plusieurs savans Font pensé, 
et nous ne saurions disconvenir que cette ville. est 
la seule des trois qui, par sa position, semble ré- 
pondre parfaitement au tableau que nous fait Nahum. 
de celle de No-Amon. Il nous dit, en eflfet, « qu'elle 
» est assise sur les fleuves, que les eaux l'environ- 
)) nent etformeat ses remparts, que la mer est sari- 
)> chessé » : quœ habitat irijluminibus, porte làVulgate; 
aquœ in circuitu ejus ) cujus dii^itiœ mare , £ujuœ mûri 
ejus (in, 8) : c'est bien la situation de cette seconde 
Diospolis. Mais sous un autre rapport, l'idée qu'il nous 
en fait concevoir, .est celle d'une ville populeuse, 
grande et puissante, puisque, au même endroit, 
il la compare à la célèbre Ninive, à laquelle il Té- 
gale au moins, lorsqu'il demande à la capitale de 
l'Assyrie, si elle se croit supérieure à la ville égyp- 
tienne : numqvid meîior es P, . . Or , un tel rang 
parmi les villes n'a jamais pu convenir à cette Dios- 
polis parva. 

Ces raisons ont déterminé d'autres critiques à 
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reconnaître dans la ville de Nahum , une ville bien 
autrement illustre , grande et puissante , qui fut le 
centre de la force , de l'opulence , de la civilisation , 
du luxe et des arts de l'Egypte y sous le règne des 
Pharaons , Tantique cité de Thëbes. Elle porta aussi , 
sous les Ptolémëes , le nom grec de DiospoUs ^ et son 
importance lui donna certainement un rang au moins 
égal à celui de Ninive. Cependant cette détermina- 
tion peut souffrir quelques difficultés par rapport à 
la position de Thèbes ^ car elle n'est point entourée 
d'eaux y ni placée près de la mer. Mais il est, peut- 
être, permis de penser que, dans le style figuré du 
prophète « les détails; topographiques, auxquels il 
s'est arrêté, regardent moins la ville en particulier 
que l'Egypte entière, dont elle était la capitale; 
contrée baignée par la mer, coupée par un grand 
fleuve , et de nombreux canaux , sources d'une pro- 
digieuse fécondité, et dont la navigation et le com- 
merce maritime accroissaient encore les immenses 
richesses. 

Cette opinion sur la No-Amon des prophètes , 
rendue très-probable , par les raisons que nous ve- 
nons d'apporter , nous paraît confirmée encore par 
les nouvelles découvertes^ auxquelles a donné lieu 
la connaissance des écritures égyptiennes. M. Cham- 
pollion ^ qui avait lu un surnom de la ville de Mem- 
phis, celui de Demeure de Phtah, écrit en partie 
d'une manière figurative dans l'inscription hiéro- 
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glypbiqne de I9 pierre de Rosette (i), a retrouvé 
atdsi, dans ses recherches subséquentes, celui tout 
phonétique, de c]K.t5lt H\ , Demeure ^Amùn ; et il 
y à reconnu un titre donné à la ville de Thèbes (2) , 
oh le Dieu Ammon était spécialeitietit honoré (3) , et 
dont le temple magnifique , consacré à cette divi- 
nité, subsiste encore en partie au village de Kamac, 
Or, le mot coilipoâé |1Qfi( fiO parait exprimer la même 
idée , celle de demeure d' Ammon ,- soit qu^on la 
cherche dinns la transcription du texte hébreu , dont 
la seconde partie est bien évidemment le nom àiA^ 
mon y et l'autre pourrait dériver, d'après plusieurs 
savans, du verbe n*l3 , et exprimer l'idée d! habitation 
aussi bien que celle de reposa soit qu'on regarde 
cette dénomination biblique comme rendant le nom 
égyptien H^^-UOTî^ JVaamoun^ dont il ne diflëre 
que par les voyelles. Ce dernier nom signifierait à 
la lettre les choses qui sont ou qui appartiennent à 

(i) Tableau général ^ n" i287, p. 36. 

(â) Tableau général, n» tiSi , p. 36. 

(3) Le nom ^ Ammon et ceux qui en dérivent sont phis 
fréquemment répétés qu'aucun autre sur les monumens funé- 
raires de tout genre. M. GhampoUion , qm fait cette observa-^ 
tion , que l'état de tous les cabinets justifie , en donne pour 
cause le graiid nombre de ces monumens tirés des tombeaux 
de Qournah , à Thébes ; et on peut y voir un témoignage de 
la déf otion de ses habitans pour le dieu Ammon . ( Yoy . Pré^ 
cisiuàyst» hiérogl.,pp, i64--i65.) 
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Amman ; mais il peut ètv^ tr^oii avec exactitude 
par If s lieux iTAmnàon, la demeure d'Anmion, de 
mêfae que lee i^mwir$ gveo» el latîua ott reodu par 
IçFfo^ 0t /fH2E5 opfHdiMn, un loot toiii«4''fait analogue, 
le j[iaia égypiîeQ tla^HC J» dont le ifteDaUttérai secaîi : 
Im. choses. qui $<fnt à J$is{i). : i ' 

On peut ajoHIer quç le nom grec Ai^tsoAcç r^* 
pond pariai teipe^t V cette interprétation, et qu'il 
équivaut a h quaUficatiop dB fu^ç AfifAcâv » portion 
(iSAmnion qae ncius avom vu le» Sq)^te donn^ 
également à cette ville. En effets Jl signifie la ^ttte 
d^ Zeus ou de- Jupiter : or^ on sait que les Gt«C8, 
qui identifiaient volontiers les dtviliités de» autres 
peuples avec celles des leurs dont les attributions 
leur paraissaient analQgucs i donnèt*oat à Anunon le 
ocw de Zfvç (le Jupiter des Latins) ; comme ils ap- 
pe^ybrem AiJyor^ Atfp^tTii (Vénus) v Phtah^ ii<pcxic«c 
(Vulcain) ^ Neith, Aftfjv? (Minerve) ^ etc. 

On trouv0r^lt( ericpre dans la BiUe les noms de 
plusieurs lieux de TÉgypte , devenus célèbres par 
les événemenfi et les prophéties dont lis furent le 
ibéâire ou Tobjeti Ték sont hn40f MaryâsQAa, Ma^ 
daluf (Exod. , XIV, a ] Num. , XXJUHr'j \ Jerem. , 
XUV, i;XLVJ, ï4)» qui doU4treIftMaya€Sio; d'Hé- 
rodote et d'Etienne de By^ance , et la Ue^^^UX 
des écrivains co|^es 5 îj3 > (Nçph). (iSsai. > KIX ^ 1 3 ; 

■ ^ I I I ■■ î I I n t I ^ Il i^a^^w^ p i Il y i« I ^1 ■ I I I I « w »^^»^— — ^^— ***- 

(i) J^piesoÊts les Pharaons, t. IlvP* ^9^* 
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Jerem.f II, i6^ XLIV, i;XLVI, i4, 19; JEzech. , 
XXX f 16), appelée aussi ^D (iUfop A) , (Os., IX, 6), 
nom que la Yulgate et les Septante rendent par celui 
de Memphîs^ Olflô Patros ou Phatros^ appelée par 
les Septante et la Vulgate yri Ilodoup^, terra Phaturès 
(Jerem,, XLIV, i, i5^ Ezech, , XXIX^ r4 ', XXX, 
14)9 et qui peut représenter le nome de la Thé- 
baîde supérieure que Pline (V, 9) appelle Phanta- 
rites ou Phaturiiis. Telle est surtout py , Tzoan 
(IVum., XIJI, 285 Psalm.y LXXVII, 12, 4^5 Isai., 
XIX f II, 1 3 ; XXX , 4) qui présente une analogie 
sensible avec le nom .égyptien 2S&«KS , dont les 
. Arabes ont fait Ssan ou Ssadrij et qui est bien certai- 
nement , comme l'ont reconnu les Septante et saint 
Jérôme > la célèbre Tanisy où l'on peut croire, non 
sans raison , que furent opérées plusieurs des mer- 
veilles accomplies par le Seigneur pour la délivrance 
de son peuple , etc. , etc. 

Ces noms pourraient donner lieu à des recherches 
pleines d'intérêt pour la géographie de l'Écriture- 
Sainte , et les travaux des savans sur ce sujet nous 
fourniraient déjà d'utiles matériaux ; mais le but de 
cet ouvrage nous interdit ces excursions, qui lui de- 
viendraient étrangères, parce que les écritures de 
l'Egypte ne paraissent point encore avoir procuré, à 
cet égard , aucune donnée nouvelle. Nous devons 
donc attendre les nouveaux résultats qu'elles nous 
permettent d'espérer. Pendant que nous écrivons ces 
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lignes, l'auteur de rinappréciable découverte qui 
nous a révèle déjà tant de fidts ignorés jusqu*à ce jour, 
explore les rives du Nil, étudie la terre des Pharaons, 
en fouillant ses catacombes et interrogeant ses mo- 
numens ; et quand il reverra sa patrie , charge des 
trésors qu'il recueille pour elle , parmi ces dépouilles 
de l'antiquité dont il enrichira toutes les connaissances 
historiques y peut-être la géographie et l'histoire des 
livres saints auront aussi à réclamer leur part. 



\ 
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CHAPITRE IX. 

* 

RiPOMStS ▲ Q|I^I.Q|}IS SIXFICULTis 9U iHCRtopLEI. 



Mojse, dans le désert, a-t-il pu écrire 1q PentateiupseF^^ 
Magnificence du tabernacle et des antres objets consacrés 
au cixite iû vrai Bien. — Silence des bisbriens sacrés, par 
rapport à Sêsostris. 



Ov ne saurait disconvenir que l'Écriture ne soit 
souvent enveloppée d'obscurités , et que la concilia- 
tion des textes ne présente des difficultés quelquefois 
embarrassantes. Il en est de même, au reste, de la 
plupart des écrivains orientaux plus réceqs^ comme 
aussi de beaucoup d'auteurs que nous a légués l'an- 
tiquité ; et on conçoit aisément que la sublimité des 
dogmes , ce qu'il y a d'extraordinaire dans les évé- 
nemenst la diversité des mœurs, le peu de détails 
de certains récits, destinés à un peuple, auquel les 
faits racontés étaient plus familiers , enfin le génie 
d'une langue si différente des idiomes modernes et 
des langues classiques , et d'ailleurs morte aujour- 
d'hui comme ces dernières , ont dû contribuer sin- 
gulièrement à rendre moins intelligibles des parties 
considérables des livres saints. Dans tous les tems, 
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i^rè «tëcle» do christianisme , là c 
^% exeroëe à nous en faciliter Tin! 
'^procbettie&t et la discnssion < 
"ande portion des écrits des sai 
^ des comibentaires sur les 
^ors la foi des chredens c 
ibsGurit^s du saint tex 
ynt des commentate 
ornent de prendre 
de Dieu ëlait re 
*tait pas cntiè 
. se bornai 
aes passages clt 
. %?nt en si grand nôinh 
wC qu'il avait plu à la Providei 
^^1 ^^^>^ ^ ^ • Il n'en fat pas de même phis tai 
^j^^^> ^ ^Xs le dernier siècle. Alors s'était éle 
^^ /f^ ^^^ïfréduleSj qui, dans le but formellem 

renverser le christianisme, mnld] 



\ 




r -jT) ^^' .^^ î^^ ^^ ™** ^ découvert la correspondance 



^A^ ^ ^^^' ses atiiis. La pubKcation de leurs lettres es 
i "^ ^^^^J^ -^ .^^^^ rendu à la religion (pà'ils vsulaient écrà 

\ ^L^^^^ ti^t» _ ^^ Bwladçoi*» éditeurs fussent bien loin de se ( 




>r^-^^ •.<4^/ J^^^^ Elles ont dévoilé dans sa dégoûtante .nu 



I ^^^^^^ / "^^^^itude de ces prétendus philosophes ; et c'est 

f ^^^ ^^t^Yv^ ^'^^^^Jlible ménagé par la providence pour détron 

3J>J^ré.^ ^^^î, séduit par des théories mensongères, n'a 

^ la l)Onne-foî , l'honneur et la probité. 
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866 attaques contre les livres saints^ et s'efforça 9 par 
tous les moyens , de les convaincre d^erreur ou d'im* 
posture y de contradiction etd'absurdité. Parmi ces 
modernes Titans , se fit remarquer , aurdessus de 
tous^ le philosophe de Femey^ dont la plume légère 
déversait le sarcasme et le mépris sur les vérités que 
son érudition frivole n'avait pu ébranler. Les grands 
hommes des siècles précédens avaient fait servir les 
connaissances humaines au soutien de la religion et 
à l'éclaircissement des livres saints : les sophistes de 
la nouyelle école y cherchèrent au contraire des 
armes contre le christianisme. La géologie , l'astro- 
nomie, la géographie , la chronologie , Fhistoire, la 
connaissance des langues anciennes^ toutes les bran- 
ches des sciences furent mises en œuvre avec ime 
perfide adresse pour décrier les titres augustes de 
notre foi. 

La Providence suscita aussi à la religion de sa- 
vans et zélés défenseurs. Bullet , Bergier^ Gué- 
née, Deluc, réfutèrent avec succès ces prétendus 
philosophes, et leurs écrits peuvent suffire en- 
core pour repousser sur tous les points les attaques 
des adversaires de la révélation. Mais les décou- 
vertes récentes et le développement que les sciences, 
mieux étudiées, ont acquis de nos jours fournissent 
aujourd'hui de nouvelles données à la critique sa- 
crée, et la mettraient à même de défendre encore 
mieux les vérités révélées. Il serait à désirer qu'une 
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réunion de tavans chrétiens perfectionnât le« tra-* 
vaox des apologistes du dernier siècle , et les for- 
tifiât de tont ce que l'état actuel des connaissances 
hamaines peut ajouter d'intéressant à la défense des 
livres saints. Un pareil trayail serait long et pé- 
nible f sans doute ; mais son utilité réelle est bien 
digne d'eiciter le zèle y et les auteurs d'un ouvrage 
bien iàit sur le plan de celui de Bullet acquerraient 
des titres fendes à la reconnaissance publique. Pour 
nous, dont la tâcfae, moins étendue, est bornée 
aux ressources spéciales qu^oflPrent à la critique sa- 
crée les progrès des études égyptiennes , nous nous 
bâtons de rentrer dans notre sujet, et de signaler 
à nos lecteurs "quelques applications des nouvelles 
découvertes à la solution d'objections faites par les 
incrédules , contre les livres saints. 

I. On a voulu contester au Pentateuque sa haute 
antiquité. On a dit que Moyse ne pouvait en être 
l'auteur, et on l'a attribué , en torturant un passage 
assez clair, au souverain pontife Helcias, lequel, 
selon le vrai sens de la Bible, retrouva- dans le 
temple , sous le règne de Josias y roi de Joda , un 
exemplaire du Pentateuque , ou peut-être seulement 
du Deutéronome, écrit de la main de Moyse, per mag- 
num Majrsi (IV Reg., XXII, 8 ; U Parai., XXXIV, 
i4)* Pour appuyer cette prétendue impossibilité, 
on est allé jusqu'à avancer que Moyse ne saVaitprio- 
bablement pas écrire. On a demandé du moins com- 
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meut il aurait écrit dans le désert ^ et quelle matière 
assez portative il pouvait avoir à sa disposition pour 
y tracer un ouvrage de cette étendue ? Eufiu oa n a 
point oublié de r^ppel^r que le livre de la loi de^ 
vait être réduit à une médiocre dimension dans ses 
former matérielles , pour qu'il pût être déposé dans 
Tarçhe de ralUance. 

On a pleinement répondu , sous tous les rapports» 
à cette objection en partie ridicule. On a reproduit 
le sens vrai et naturel du récit relatif à Helcias , tel 
qu'on le trouve dans ie texte sacré. Comme s'ils eus- 
sent prévu les avantages que les monumens des 
Égyptiens pourraient présenter un jour> plusieurs 
apologistes ont cité les cercueils des momies qui 
portent' des inscriptions peintes. Enfiq ils ont indi- 
qué une foule de moyens qui rendaient possible à 
Moyse d'écrire le Pentateiujue, même dans le <lésert. 
Tout cela était fort juste, fort raisonnable, et plus 
que suffisant \ mais les recherches de M. Champol- 
lîon.perme^eat aujourd'hui de faire mieyx encore^ 
d'invoquer, le tépoignsq^e de moziumens d'une date 
«carjtaine, de répondre par des faits. 

Les Nécropolis (0 ^^ l'antique Egypte,, mines si 

(i) On donne lé nom de Nécropoiis, ou ailles des morts , 
aux lieux qui servirent de sépulture aux anciens Égyptiens , 
et dans lesquels on retrouve les mouaies et d'autres monumens 
funéraires. Cotte dénomination , qui exprime d'ailleurs une 



fécondes, comme on le nit, de découvertes pré* 
cieuses pour rhistoire de cette contrée célèbre^ fouiv 
nissent tous les jours , entre autres dépouilles des 
siècles y de- nombreux manuscrits sur papyrus. Les 
uns , chargés de signes hiéroglyphiques , et orhés de 
peintures qui représentent les divinités de VAmenti, 
ou enfer égyptien ^ et des scènes mystiques du pas-* 
sage des âmes (i)^ ne sont que des répétitions plus 
ou moins complètes d'une sorte de rituel funéraire y 
qui, dans un beau manuscrit du Musée de Turin, oc- 
cupe une longueur de soixante pieds. D'autres , et ce 
sont les plus rares et les plus importans pour Thistoirej 
tracés ordinairement en écriture hiératique, ptésen* 
tent des actes de difiPérens genres des monarques 
égyptiênsi et portent leurs noms et les dates des années 
de leur règne. A celte classe, appartient une suite 
de fragmens de papyrus, qui, long-tems délaissés 
dans le musée de Turin , ont été heureusement re- 
connus par M. Champollion > suite tellement remar^ 
quable par le nombre et la variété des pièces, qu^il a 
été porté à conjecturer qu'elle formait les archives 
entières d'un temple ou de tout autre dépôt pu- 

belle pensée , convient littéralement à la vaste étendue de ces 
excavations sépulcrales. 

(i)M. Champollion a donné dans le Bulletin des sciences his^ 
toriques, t. lY, p. 347, ^^^ Explication de la principale scène 
peinte des papyrus funéraires égyptiens ; elle a été tirée à part. 
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biic ( I ) . Il y a trouvé une quantité prodigieuse d'actes 
appartenant, pour la plupart, à la XYU!"" dynastie, 
et dont aucun n'est postérieur à la XIX". Mais le 
plus remarquable de tous, et bien certainement le 
plus ancien manuscrit connu jusqu'à ce jour, contient 
un acte de la cinquième année du règne de Thouth- 
mosis III , cinquième roi de la XVIII'' dynastie. Ce 
monument répond assez aux assertions des incré- 
dules. 

Voilà donc l'écriture connue et pratiquée dès le 
tems de ce Pharaon, et récriture hiératique bien 
plus facile et plus cursive que la méthode hiérogly- 
phique; voilà l'emploi du papyrus, que quelques 
savans, d'après l'autorité de Varron, ne jugeaient 
pas antérieur à la fondation d'Alexandrie (a). Or, 
Thouthmosis III gouvernait l'Egypte, au plus tard, 
vers le tems où Joseph y fut amené comme esclave, et, 
par conséquent, deux siècles au moins avant celui au- 
quel Moyse écrivit le Penlateuque. Il n'est donc pas 
vrai, comme Voltaire Fa prétendu, que, « du tems de 
» Moyse, on n'écrivait qu'en hiéroglyphes, que 

(i) Bulletin des sciences historiques , t. II , p. 3o i . 

(2) Pline, qui cite Varron (XII , 1 1) , dit plus loin (cap. 1 3): 
Ingentia quidem exempta contra Varronis sententiam de char- 
tis reperiuntur, Gajlus , d'après Guilandin , cite aussi plusieurs 
passages des anciens dans le même sens. Voj. sa Dissertation 
sur le papyrus f dans le t. XXVI* de l'Acad. des Inscriptions. 
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-» l'art de graver ses pensées sur la pierre polie^ sur 
» la brique , sur le plomb ou sur le bois était alors 
» la seule manière d'écrire , et que les Égyptiens et 
n les Chaldéens n'écrivaient pas autrement. » Nous 
pouvons le demander à notre tour, Moyse , instruit 
dans la sagesse des Égyptiens , devait-il ignorer l'art 
d'écrire ? Dut-il avoir beaucoup de peine à se pro- 
curer cette substance mince et légère d^un usage si 
général en Egypte , que nous trouvons employée à 
Tusage des scribes plus de deux siècles avant lui ? En&n 
est-il fort étonnant que l'autographe du législateur 
des Hébreux, objet de vénération pour tout un peu- 
ple, et pendant long-tems conservé soigneusement 
dans l'arche , ait pu subsister jusqu'au règne de Jo- 
sias , c'est-à-<lire moins de neuf siècles après Moyse, 
quand les hypogées de Thèbes viennent de nous 
rendre un papyrus qui ne contenait probablement 
que quelques transactions entre de simples particu- 
liers f et qui remonté à 35oo ans et plus ? 

II. La sainte Écriture est entrée dans les détails 
les plus circonstanciés sur la richesse du tabernacle , 
de l'arche d'alliance, des autels, du chandelier, des 
vêtemens du grand prêtre , des vases et de tous les 
objets consacrés au culte du Dieu d'Israël. Elle nous 
fait connaître la quantité de peaux et de tissus colo- 
rés, de bois rares, d'or^ d'argent, de bronze, de 
pierres précieuses, einployés à leur confection , et 
nous fait concevoir une haute idée de l'habileté avec 
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htpdk toos te arts réwm surent les metlre en 
et œarre poor honorer dignement le mi Dieu. Oa ne 

pi saanh lire, sans adnûratha, tout ce qu'elle nous rap- 

pj porte a ce tajet '^Exod. XXV-XXXI ) 5 et on est 

/^ ^x^' Sta^ ft^KÈire çiK te artistes qui présidèrent à 

!'a^sTii:lji A «^ floniçes magnifiques, Beseléel et 

f A AÔo/ . ÀTflf <* * '^^ **^^ conserver les noms , 

s^ûiisu: à» hmmes profondément verséi^ dans les 

iJe» oNKlernes ne se sont point arrêtés 
Je surprise que devait naturellement 
^,,^-r BUT teBe magnificence» Ces détails, dont la 
Hiiiiu^^ ji>â»e, 91 nous osons nous permettre cette 
^^^j^^^i^.-m^seabhii garantir l'exactitude, n'ont point 
^^jyvif rjior devant leur dédaigneuse criuque. D» 
,, - ^/uJbû*^'*^'*'® ^^6 «^cré d'invraisemblance; 
•w nitf »»'^ ** possibilité de pareils travaux chez les 
dans le désert, et ont cru démoutrer leur 
en avançant : i** qu'ils étaient trop pau- 
^ noarqa'î' 'c"'' f"* possible de fournir à de telles 
^pgBig»] »* qïi'''» étaient trop barbares , trop peu 
^j^ dan» les arts , pour être en état d'exécuter 
^ ifa-^oïes des ouvrages aussi magnifiques et 
^nsti recluîrchés. 

11 était fecile de réfuter la première partie de 
^dc objection. On a prouvé que les enÊins dlsraêl 
'iment point aussi misérables qu'il a plu à Voltaire 
A le «apposer -, que leur industrie et leurs travaux, 
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dans le pays où ils séjouroërent si loag-tems^ n'a- 
vaient pu rester infructueux , et qu'ayant emporté 
avec eux tout ce qu'ils avaient acquis , augmenté en- 
core des dépouilles des Égyptiens ^ on était fondé à 
dire^ avec FEcriture : eduxit eos cum argento et 
auro (Psalm., CTV^ 87) ^ enfin , que le philosophe de 
Femey s'était singulièrement trompé , ou avait cher- 
ché à tromper ses lecteurs, quand il leur avait re- 
présenté les Hébreux dans le désert comme un peuple 
à qui tout manquait, 

La solution de la seconde difficulté devait être 
alors moins positive, quoique des conjectures fon- 
dées fussent bien certainement \me réponse suffi- 
sante à des allégations dénuées de toute preuve. 
Aujourd'hui nous pouvons faire évanouir toute ob- 
jection par un fait positif, dont nous devons l'obser- 
vation au progrès des études égyptiennes, et sur- 
tout à la lecture des inscriptions hiéroglyphiques 
gravées sur les monumens de tous les styles et de 
tous les âges. 

Nous avons vu que M. ChampoUion le jeune, dans 
le cours de ses recherches, s'est appliqué spéciale- 
ment à comparer, par rapport à l'histoire de Fart , 
les monumens de~ l'Egypte dont l'âge pouvait être 
déterminé au moyen des cartouches royaux qui figu- 
rent dans leurs légendes (i) . La première conséquence 

(i) Voy. le chap. V de notre P* partie, pp. 89 et suiv. 

16 
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de cet examen a été cette vérité d^ sonpçQnnée ^ 
mais aujourd'hui incontestable; que les arts de 
l^Égypte , bien loin d'avoir été redevables de leurs 
progrès à l'influence de ceux de la Grèce, sous la do- 
mination des rois Lagides, avaient atteint, au con- 
traire, à leur ^plus grande perfection, dans les siëdes 
d'une antiquité £brt reculée. H a reconnu de phis , 
ce qui est beaucoup pfus essentiel ici , que l'époque 
la plus brillante de leur éclat et de leur gloire dans 
toute la série des siècles pharaoniques fut incon*- 
testablemént celle qui vit régner sur TÉgypte la dy- 
nastie diospolitaine, qui est la X^^lJl® de Manéthon, 
à laquelle on doit les temples et les pakiis de Louq- 
sory de Karnac , de Quoumah^ de Medinetabou , 
le Memnonmm, les plus beaux obélisques de i*É- 
gypte et de Rome , la plupart des statues colossales 
que nous connaissions , et une immensité de petits 
monumens remarquables dans les diverses collec- 
tions de I*Europe , etc. (i). 

Or, on a vu que cette dynastie fut contemporaine 
du séjour en Egypte des enfans dlsraêl, qui y 
vinrent , pour le plus tard , sous son sixième roi , 
après le règne du grand Ihouthmosis Mœris , et en 
sortirent sdus Ramsès V^ le dix-septième et dernier. 



(i) Frécisàu système hiérogfypkique , p. 292. /»• lettre sur 
le Musée de Turin , p. 4* etc. 
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Ce ftyochronisme résout la question, et d*uae manière 
péremptoire. 

Aloyae, élevé par la fille d'un Pharaon, /la in- 
struitf comme on Ta rappelé tant de foist dans toute la 
sagesse des Égyptiens; son peuple^ si long-tems 
mêlé aVec eux et employé à leurs travaux, ne put 
rester étranger à Tavancement de leur civilisation. 
Dès-lors l'état des arts, chez ce peuple qu'on a jpra- 
tuitem^it taxé d'ignorance et de barbarie , n'a plus 
rien qui puisse nous étonner ^ la somptuosité du ta- 
bernacle et de «es dépendances , la fonte .du veau 
d'or, tous les ouv-rages exécutés par les ènfans d'Ia^ 
r^êl dans le désert, sont parfaitement en rapport 
avec ce que les roomimens nous font connaître de 
r habileté des artistes égyptiens à cette époque \ et 
tout rend vraisemblables et dignes de croyanceJes dé- 
tails dans lesquels les livres saints soat entrés à leur 
sujet. Il n'est point nécessaire de recourir à un mi- 
racle ou à une inspiration surnaturelle pour expU- 
qoer cet fi^prit de Dieu , dont furent remplis Beseléei> 
QoUab et les artistes habiles qui travaillèrent so^s 
leurs ordres. L'Écriture semble l'interpréter elle- 
même par la sagesse et T intelligence pour toufje s sortes 
£o^vTages (Ëxod., XXXI, 3, 6), ^sm% que^ dans l'or- 
dre naturel, le Seigneur dispense coimne fljui. plaît ; 
et dai)s la pe^iecticm de leurs travaux^ elle nous per- 
met de reconnaître l'heureuse influence <les arts de 
rÉ^ypte sur le peuple de Dieu : résultat nécessaire 



de son séjour prolongé dans Fempire des Pharaons. 

III. Nous venons de voir les nouvelles décou- 
vertes servir d'auxiliaires à la défense des livres 
saints ^ et nous fournir des réponses plus positives 
et plus péremptoires à des difficultés déjà résolues 
d'une manière plus ou moins satisfaisante. On leur 
doit encore réclaîrcissement d'une difficulté histo- 
rique dont on avait en vain cherché la réponse ^ et 
qu'on avait fini par regarder comme insoluble. 

Il est remarquable que l'histoire sacrée, si sou-, 
vent liée à celle de l'Egypte , garde un silence ab- 
solu sur le souverain le plus renommé de cette con- 
trée où régnèrent tant de grands rois. On ne trouve 
dans l'Écriture ni le nom du fameux Sésostris^ ni 
aucun trait de sa physionomie historique qui puisse 
aider à le reconnaître parmi les divers Pharaons 
qu'elle mentionne. Il était permis de s'étonner d'une 
telle omission ; et les incrédules , accoutumés à citer 
à leur tribunal les récits des livres saints , n'ont pas 
manqué, dans cette occasion, de leur demander 
compte de leur silence, et d'y trouver une objection 
contre l'exactitude et même l'authenticité de ces 
livres divins. 

La réponse la plus raisonnable et la plus plausible, 
semblait être cette observation qu'on a souvent oc- 
casion de faire dans la lecture des livres saints , que 
l'histoire des Hébreux , telle qu'ils nous Tout trans- 
mise , étant essentiellement religieuse et nationale , 
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n'avait rien à dire d'un prince qui n'avait fait ni 
bien ni mal aux enfieins d'Israël. Mais l'application 
de cette vérité générale au cas particulier dont il 
s'agissait pouvait bien ne pas paraître jbrt juste, et 
il semblait peu naturel de regarder les conquêtes du 
monarque égyptien comme tout-à-fait étrangères à 
l'histoire . du peuple de Dieu. D'après Hérodote : 
Diodore et les autres historiens, Sésostris, dans son 
expédition en Asie, devait avoir suivi la mer Rouge: 
il avait soumis la Phénicie , il avait du traverser la' 
Palestine ou en allié ou en vainqueur. On était donc 
fondé à demander quel parti prirent alors les Hé- 
breux, s'ils se soumirent au joug du conquérant, ou 
par quel moyen ils purent s'y soustraire, lorsque 
tout fléchissait devant lui ^ après une résistance plus 
ou moins vigoureuse ? Certes ces circonstances , de 
quelque nature qu'elles fussent, méritaient bien 
d'être mentionnées ; le silence des historiens sacrés 
sur des événemens qui touchaient de si près le peuple 
de Dieu semblait dpnc inexplicable , et ^ difficulté 
demeurait la même., U n'y avait qu'une seule manière 
satisfaisante de la résoudre : il fallait déterminer 
l'époque du règne de Sésostris. Mais la critique ne 
pouvait que s'épuiser vainement, en conjectures et en 
calculs, puisque aucun passage des historiens de l'an- 
tiquité ne paraissait donner le moyen de fixer, d'une 
manière certaine,, cette date importante. Marsham 
et quelques autres chronologistes, égarés par un paftr 
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sage àe Josèphe (}u'ik avaient mal compris , avaient 
cm reconnaître Sésostris dan« lé Sesac des Rois et 
des Paralipomènes ; c'était un anachronisme dé cinq 
siècles : oh le sentit^ et ce système fut abandonné (i/. 
Il en fut de même des autres essais que Ton tenta , 
et les chronologîstes , découragés par les difficultés, 
n'espéraient plus réussir , et avaient renoncé à re-^ 
trouver cette date (a). 

Les doctes frères auxquels nous devons tant d'au* 
très données précieuses sur TÉgypte ancienne , ont 
été plus heureux que les savans qui les avaient pré- 
cédés. M. Champollîon le jeune a reconnu Tidentité 
du célèbre Sésostris, que les historiens appellent 
aussi Sethos, Sethosis, Sethon et Rames ses, avec un 
prince auquel on pourrait à bon droit , dit-il y don- 
ner le nom de Pariétaire , épithète dont l'antiquité 
voulut qualifier rempereur Trajan. Son nom royal 
Ramsès et ses titres et prénoms qui le distinguent 
assez des autres Ramsès dont nous avons parlé , se 
lisent plus fréquemment que ceux d'aucun autre 
Pharaoii. On lès retrouve sur une foule de construc- 



(i) Le lecteur n'a pu méconnai^e l'identité de Sesac avec 
le Sesonchis des historiens, que nous avons établie d'après 
M. ChampoUion. 

(2) D'Orignj a soupçonné la contemporanéité de Sésostris 
avec Moyse ; mais il n'a pas précisé les dates. Voy. Chru- 
nologk des rois du gnuid empire des Égyptiens , t. I , p. 1 09. 



tioQS de tout genre, dan» la Nubie ^k Thèbes ^ ^ 
Abydos^ 9ur pliisieun ^Kb^iÛMpi^s à Lotu/sor et à 
Rome (i), sur de« st^tueft coloasaleft ^ra^i^ortées à 
Turii^ et à Londres, et wr une iofinité 4^ maou- 
menft d'espèces yarîées (a). 11 e^^iate mène ^a Syrie 
sur une inscription bilingue^ en hiéroglyphes eX en 
caraccèn^ cunéifon^es (3)^ et ce ^nonui^^^ curieux 
est un témoin éloquent de» ezp^t^oas guerrières de 
ce prince conquérant, le siziè^ne de son nom , chef 
de la XIX.* dyna^ie. M* Cbampqllion-Figeac, ajou- 
tant 9e& recherches à cellf^s de son frère , s'est aita-» 
ché à détermiper les: dates 4c ce Pharaon ^ et par uq 
calcul dont nous avons exposé les has^ , U a re-^ 
connu que ce mQuarque célèbre succéda à son pèr^ 
Ramshs F' Ou Amen^phis^'V^u i473> avant noire 
ère, et régna sur TÉgypt^r jjtûqu'à Ti^n i^i9' Ce^ 
dates rappellent un firagment de piodore ^ conservé 
par Photius (Siblioth., çol. viSi) qui fait JVtoyse 
contemporain d§ Danads et d^ C^ulmus. Qp sait que^ 
selon l'opinion CQOifnune , \^ DanaiJ^ des G|*eçs serait 
le IVère de Sé^ostris » nommé par Bflanéthon Àrmaïs^ 
et Sésostris Iqi-méme X^yiv/^gyptus* 

Quoi qu'il en soit, cette ^étern^inatioQ de l'époque 



(i) Précis du système hiérf^iyphiguf $ p« 27 1 .. 
(a) /^ LeUre sur le Musée de TuriHy p. 65, et ^uiv.^ et 
II' l^êire, p. 36i et auiv. 

ÇS) Précis, du sy st. hiérogL, f, a ^2^ 
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de Sésostris fkit évanouir toute difficulté ^ puisque 
8on avènement au trâne eut lieu 17 ou 18 ans après 
la sortie d'Egypte que nous avons placée avec la plu- 
part des chronologistes sous le règne de son père 
Ramsès Amenôphis vers Tan 1491? avant notre 
ère (i). 

On a demandé comment les Hébreux purent évi-. 
ter le joug du conquérant qui envahit la Palestine , 
ou se soustraire à tout contact quelconque aVec lui ? 
Par la plus simple de toutes les circonstances qu'on 
pût désirer pour l'explication de ce fait , circons- 
tance qui autorise même à présumer qu'ils purent 
ignorer absolument les expéditions guerrières de 
Sésostris. Le peuple de Dieu n'était point encore en 
possession de la terre qui lui était proipîse : il errait 
dans les déserts de l'Arabie , et ce pèlerinage se pro- 
longea encore long-tems après, puisque sa durée 
totale fut de quarante années. Or, dans sa marche 
avec une armée nombreuse , le conquérant dut éviter 
ces déserts arides où il l'eût vu périr faute d'eau et 
de vivres. Nous savons d'ailleurs par Manéthon, dans 
un fragment que rapporte Josëphe ( Cont. jip.y I, 
1 5) , que Sésostris se dirigea d'abord sur l'île de 



(i) Lors même qu'on refuserait d'admettre ropinion que 
nous avons avancée sur le genre et l'époque relative de la 
mort d' Amenophis , la réponse n'en subsistera pas moins dans 
toute sa force. 
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Chypre et la Phénicie. Ainsi , à son arrivée dans la 
Palestine , il n'y trouva que les habitans primitifs , 
et rhistoire de ces peuples idolâtres , n'intéressant 
les annales sacrées que dans lenrs rapports avec le 
peuple de Dieu , leurs démêlés avec le redoutable- 
monarque restèrent totalement étrangers à l'objet 
unique des écrivains inspirés. 
• Afais lorsque Sésostris revint en Egypte , rappelé 
par les perfides intrigues de son frère f il dut prendre 
une autre route. Hérodote (U, io3) Eût de la 
Thrace le terme de ses conquêtes : elle fut donc son 
point de départ pour son retour ; et y pressé comme 
il l'était de venir s'opposer à un frère rebelle > il y a 
lieu de croire qu'il profita des flottes qu'il avait dans 
la Méditerranée et qu'il revint par mer. Ce fait pa- 
rait indiqué par les historiens Hérodote (II, i<>7)y 
Diodore (I, 5^) et Manéthon , cité par Josèphe 
( Cont. Ap. j I, i5 ) , qui s accordent tous à le faire 
arriver par Peluse. Au reste, eût-il pris sa route 
par terre et par la Palestine , les Hébreux ne l'au- 
raient point encore occupée alors \ puisque, comme 
le rapporte Diodore (I, 55), cette expédition de 
5e^05tm^ entreprise au coinmencement de son règne, 
se termina à sa neuvième année. 

De cet exposé , fondé sur les plus sûres autorités, 
il résulte nécessairement que, lôrs des conquêtes de 
ce Pharaon , les Hébreux furent naturellement pré- 
servés de toute relation avec lui , et qu'ils ne purent 
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le voir^ ni dans la terre sainte, ou Dieu n'avait pas 
encore introduit son peuple, ai dans le désert^ oti 
cet habile guerrier n'aurait eu garde de s'enfoncer. 
Ainsi , le silence de l'Écriture, au sujet de Sésostris, 
tui a été reproché à tort et n'a plus besoin de justi- 
fication. 

Si l'on demandait maintenant comment Sésostris, 
de retour en Egypte , triomphant de ses ennemis et 
au faîte de la puissance, put souffrir quun peuple , 
révolté, en quelque sorte, contre l'Egypte, s'emparât 
de la terre de Ghanaan que lui-même avait conquise, 
nous pourrions répondre que la terreur récente im- 
primée à l'Egypte par les plaies dont Dieu l'avait 
frappée , et peut-être la connaissance des promesses 
du Seigneur à Israël étaient suffisantes* pour lui faire 
redouter un peuple en faveur duquel la protection 
céleste s'était manifestée par tant de prodiges , et 
notamment par un fait qui rappelait le passage de 
la mer Rouge, celui non moins miraculeux du Jour- 
dain. Mais nous insisterions surtout sur une obser* 
vation importante. C'est que les systèmes de guerre 
et de politique de ces tems anciens ne ressemblaient 
en rien à ceux des siècles modernes ; qu'on ne lais^ 
sait pas de troupes derrière soi pour contenir les 
peuples subjugués et conserver les provinces enva- 
hies , et que les expéditions guerrières , se bornant 
le plus souvent à l'enlèvement d'un certain nombre 
de captifs, au pillage' des troupeaux ou à l'exaction 
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de quelque tribut , étaient bien moins deè oonqoéfeé 
sIftUes que des incursions aventureuses. Cette re- 
marque getiértile^ justifiée par rtiislofre, est parti- 
culièreiDent fondée en ce qui concerne Sésostris 
qui, aprës arroir étendu soft empire presque ju»« 
qu'aux bornes connues du monde ,. parait ù'dvoir 
conserté que ses conquêtes d'Afrique. Justin, pdr-^ 
lant de ce Pbaraon çt d'un roj des Scythes , dépeint 
ainsi le caractère de ce» conquérans , qu'on serait 
tenté d'appeler chevaleresque : Longinqua^ nonjini^ 
tima beUa gerebunt : nec imperîùm sibi, sed populis 
suis gloriam quasrebant^ contentùjue Victoria, imperiù 
abstinebant (1 y i). 

Un auteur qui nous a servi de guide pour la pré- 
sente question 9 M. Coquerel, va plus loin-, il pré- 
tend prouver que le peuple hébreu était k cette 
époque en pleine paix et en relations d'amitié avec 
l'Egypte, et il explique par rinfloence de Sésostris 
quelques faits d'un ordre secondaire que les livres 
saints rapportent aa tems du séjour dans le cLésért. 
NoH« renvoyons à soti intéi^ssant opuscule (i)^ 
dans lequel il a donné à Texadieâ de cette question 
tout le dévelôppemeùt dont elle eét susceptible. 

Nous ne pouvons terminer ce que nous avions à 
dire de l'illustre chef de la XIX* dynastie égyptienne, 
sans rappeler là découverte récente d'un rouleau de 

( i) Lettre sur le système hiéroglyphique , p. 32-46. 
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papyrus^ reconnu par M. ChampoUion le jeune > 
dans la riche collection de M. Sallier, à Aix , et dont 
Fannonce a éveillé la curiosité de toute l'Europe 
lettrée. Ce manuscrit^ en caractères démotiques ^ 
monument unique dans son genre , est une Histoire 
des campagnes de Sésostris lUansès^ remplie de dé- 
tails circonstanciés sur ses conquêtes, la force et la 
composition de son armée ^ et qui fut écrite la neu- 
vième année de son règne , c'est-à-dire, d'après Dio- 
dore, celle de son retour en Egypte. Elle est suivie 
d'une autre composition intitulée : Louanges dugr€ind 
roi Amemnengon , nom qui ne nous est pas connu , 
mais qui présente des rapports avec ceux de plu-^ 
sieurs Pharaons (i). 

M. GhamppUion, pressé de. s'embarquer pour 
aller explorer l'Egypte , ne put jeter qu'un coup- 
d'œil rapide sur le papyrus de M. Sallier -, et son 
voyage , si important par les résultats qu'il promet , 
nous a laissé le regret de voir différer encore long- 
tems l'interprétation de ce précieux manuscrit , qui 
est attendue avec la plus vive impatience. Oj\ con- 
çoit tout ce que cette découverte peut faire espérer 
d'intéressant à l'histoire \ et peut-être celle du peuple 

de Dieu y trouvera-t-elle aussi de nouvelles données. 

■ ■ ■ ■ ■ 1 1 I II I ■ I li n 

(i) Bulletin des sciences historiques , t. X, p. 200. 
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CHAPITRE X. 

BSS SODIÂ<2USS iaTFTISIIS. 



Déconyerte des zodiaques de Dendera et d'Esné. — - Objec- 
tions contre la chronologie biblique.— -Arrivée en France 
du planisphère de Dei2d!?m.—<- Systèmes contradictoires sur 
ce monument.-^Sa date et celles des autres zodiaques éta- 
blies par M. Ghampollion. — Objet des représentations zo- 
diacales chez les anciens. 



MH W H at M 



Depuis qu^bn a commencé dans les tems modernes 
à explorer les restes précieux de Tantiquité ; jamais 
monument des peuples anciens , sans en excepter les 
plus admirables chefis-d'œuvre de la Grèce , ne pro- 
duisit de sensation comparable à celle qu'ont excitée 
de nos jours les fameux zodiaques sculptés dans les 
temples de la vieille Egypte. Sans doute , ils étaient 
loin d'être dépourvus d'intérêt par rapport aux arts ; 
et considérés comme monumens astronomiques , ils 
paraissaient dignes aussi de Tattention et de l'étude 
des savans. On peut dire cependant, sans crainte 
d'être taxé d'exagération , qu'ils durent l'importance 
dont ils furent honorés , bien moins à leur mérite 
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réel qu'aux étranges théories dont ils devinrent la 
base, et surtout à cette prodigieuse antiquité qu'il 
plut à quelques savaus de leur accorder ; antiquité 
qui , remontant de beaucoup au-<ielà de toutes les 
bornes reconnues, <ne tendait à rîen moins qu'à ren- 
verser de fond en comble la chronologie des Saintes- 
Écritures. Sous ce rapport, ces monumens rentrent 
nécessairemejQt dans notre objet , puisqu'on ^ youlu 
les faire servir à jçombattre les livres saints , et que 
la lectu^re dies hiéroglyphes a pu seule détormûier 
leur âge avec certitude , et les remettre à la place 
qui leur appartient dans la série des monumiens an- 
tiques. 

I. Il parait que ces représentations zodiacales ne 
furent point connues avant la fin du dernier siècle : 
du moins les voyageurs qui , antérieurement à cette 
époque , visitèrent Dendera et son temple , n'ont 
point parlé de ses zodiaques. Mais pendant les cam- 
pagnes de l'armée française^ en Egypte, un corps de 
tr^pupes , sous les ordres du général Desaix , ayant 
remonté le Nil pour pénétrer dans la partie supé- 
rieure de cette contrée, arriva à Denefera, l'ancienne 
Tentyris que les écrits des Coptes appellent HsTEK- 
WU ps. Bientôt on découvrit , au milieu de ses rui- 
nes , le grand ten^ple consacré à la déesse HaUiôr 
(Vénus), chef-d'œuvre de l'architecture égyptienne, 
dont l'aspect frappa d'admiration jusqu'aux .plus 
grossiers des soldats. Le général reconnut le pre- 
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mier le planisphère ou zodiaque circulaire qui for-- 
inait eu partie le plafond d'une salle aituoe «ur la 
terras^ du temple. Il s'effipre8$a de le signaler à la 
commission de savans et d'artistes qui faisait partie 
de re3q>edition. M. Denon en fit une c(^ie qu'il a 
jointe à son voya^ : MM* JoUois et Devilliers le 
dessinèrent depuis , et leur idessin bien supérieur a 
été reproduit par la gravure dans le magnifique Atlas 
de la Description de t Egypte. Dans le même temple 
de Dendera fut découvert un second zodiaque, placé 
sous le portique, dont il ornait aus^ le plafond. 
Celui-cji n'esijt point circulaire comme le premier, 
mais rectangulaire elt sculpta 3ur deux bandes paral- 
lèles. Enfin, les temples d'£5/ie, la Cî^H des écri- 
vains coptes^ qui parait être l'ancienne LatopoUs, 
fournirent encore à nos savans deux autres zodia- 
ques, également rectangulaires, mais dont le plus 
remarquable a malheureusement éprouvé de nom- 
breuses mutilations. Ces trdis derniers manumens 
sont gravés comme le premier dans le grand ouvrage 
surVÉgypte. . 

II . Bientôt les zodiaques furent publiés et com- 
mentés avec plus ou moins de bonne foi et .de dé- 
cence \ la science se lança sans réa^ve dans léjs sys- 
.lèmes les plus hardis:, et L'esprit d-incrédnliié , 
.s'emparant de cette découverte, espéra y. trouver 
une nouvelle palnre. On regarda comme prouvé ce 
qu'il aurait &ilu établir d'abord , que les ruines de 
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VÉgypte venaient de rendre à l'astronooiie de» ma-, 
aumens dépositaires d'observations qui constataient 
rétat du ciel dans des tems fort reculés ; et , partant 
de ce principe^ à l'aide de calculs présentés comme 
sûrs , mais entièrement hypothétiques , on prétendit 
démontrer que l'aspect céleste qu'on crut consigné 
dans ces monumens, remontait à quarante -cinq, à 
soixante-cinq siècles; que le système zodiacal auquel 
ils devaient se rattachaer datait de quinze mille 
ans^ et reculait de beaucoup les bornes assignées par 
Moyse à l'existence du monde. Parmi les hommes 
qui^ dans cette question, se constituèrent d'une ma- 
nière plus ou moins formelle les adversaires de la 
révélation, se fit principalement remarquer le trop 
fameux auteur de Y Origine de tous les Cultes. 

Mais l'incrédulité systématique était passée de 
mode; les autels renversés se relevaient de leurs 
ruines , et l'expérience , achetée bien cher au prix 
d'une révolution sanglante , tendait de jour en jour 
à ramener les esprits vers une religion divine^ seule 
garantie de paix et de bonheur pour les individus 
et les peuples. Aussi la sensation que produisirent 
dans le monde les systèmes sur les zodiaques, ne 
fut-elle guère éprouvée hors du cercle nécessaire*- 
ment fort resserré des hommes livrés spécialement 
à rétude; et si l'on vit quelques personnes trop im- 
bues encore des principes d'une funeste école, ap- 
plaudir au triomphe prétendu de l'incrédulité > les 
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hommes sensés comnie les hommes pieux gémirent 
de voir attaquer dans ses fondeB&ens la croyanee 
commune de toutes les sociétés chrétiennes. 

Cependant la révélation, ainsi combattue dans ëeé 
titres primitifs 9 ne Tit point sa cause abandonnée. 
El(e troum des zélés défenseurs» et nous devo&s 
placer a leur tête un homme portant un nom impo-* 
sant dans les arts, le célèbre antiquaire Visconti (i)^ 
et M. Tabbé Testa (2) , secrétaire de la chancellerie 
romaine. Ces savans combattirent sur le terrain où 
s'jélaient placés leurs adversaires , c'est- à^ire que > 

• 

selon l'opinion généralement adoptée, ils regar- 
dèrent les zodiaques comme des monunïens astrono- 
miques. Mais si, par cette raison, ils manquèrent le 
vrai point de vue de la question , que les connais* 
sauces de Tépoque ne permettaient peut-être pas 
d'atteindre, du moins ils répondirent, par des calculs 
tout aussi concluans, à ceux qu'on leur objectait, et 
réduisirent de beaucoup l'antiquité exagérée qu'on 
avait prêtée à ces monumens (3). On cessa bientât 



(i) Dans une Notice sur les zodiaques de Dendera, insérée 
dans la seconde édition de Y Hérodote de LarcKer, t. II y 
p. 567. 

(2) Nous ignorons la date de la publication à Rome du 
Mémoire de M. Testa. La traduction de cet opuscule parut en 
1807, sous ce titre i .Dissertation sur deux zodiaques nouifel^ 
lement découverts en Egypte, Paris , Leclère , br. in-8°. 

(3) L'abbé Testa donne au zodiaque de Dendera une anti- 

•7 
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les discussions à cet égard , et chacun, suivant l'n- 
sage > put conserver Fopinion bien ou mal fondée 
qu'il s'était faite dans une question long-tems dé- 
battue et fort peu éclaircie. 

III. Mais lorsque (en i8ai) un jeune et coura- 
geux voyageur eut réussi , malgré des obstacles de 
tout genre , dans la tentative hardie de détacher le 
planisphère de Dendera du plafond qu'il décorait , 

* ♦ 

et dans celle non moins difficile ^ peut-être y de le 
transporter à force de bras jusqu'à la mer ^ lorsque 
ce monument célèbre eut été débarqué à Marseille , 
et qu'au commencement de l'année suivante ^ il fut 
entré dans la capitale y pour ainsi dire , en triom- 
phe (i) ^ il réveilla au plus haut degré la curiosité 
d'un siècle qui voyait le désir de connaître se ré- 
pandre de plus en plus dans tous les états. Objet 
d'intérêt pour les hommes instruits , de vanité pour 
ceux qui croyaient l'être , il ne demeura pas indifie- 
rent au vulgaire *, et les classes de la société qui 
avaient ignoré jusque-là le nom même de zodiaque , 
faisaient foule pour le voir (2). Dans les journaux, 

quité de 3oo ans avant Tère chrétienne ; Visconti place son 
âge de Tan 12 a Tan i32 avant la même ère. Il paraîtrait 
même , dans le Supplément à la notice , pencher pour l'époque 
romaine. 

(i) Voy. l'intéressante Notice sur le voyage âe M, Lelor-^ 
rain^n Egypte, par M. Saulnierfils. Paris, 1822 , in-8°. 

(2) Le zodiaque , acquis par le roi pour la somme de 
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dans les salons , il n'était bruil que du zodiaque -, 
atez-vous vu le zodiaque ? que pensez-vous du zo- 
diaque? étaient des questions auxquelles on ne pou- 
vait hésiter de répondre, sous peine de déchoir du 
rang d'homme ou de femme du bon ton , puisque la 
mode, cette souveraine capricieuse , si puissante sur- 
tout en France , daignait faire à un monument de 
cette antiquité l'honneur de l'admettre un instant 
dans son variable empire. En un mot, pour reprendre 
un langage plus grave et plus convenable k notre 
sujet, aux yeux de Thomme observateur qui aime à 
étudier les scènes mouvantes du monde , cet engoue- 
ment, réel ou aflfecté, pour le zodiaque, offrait un 
spectacle piquant , et fait pour inspirer de sérieuses 
réflexions. 

lY. La sensation non moins vive qu'excita le zo- 
diaque parmi les savans eut un autre caractère ^ et 
produisit des résultats plus importans. Il devint 
l'objet de profondes études ^ et on vit bientôt paraître 
une foule de mémoires sur ce monument , sa nature , 
sa destination et son âge. 

Des mathématiciens et des astronomes multipliè- 
rent les calculs scientifiques, d'après leurs divers 
systèmes , pour remonter à Tépoquc du monde , où 
l'état du ciel pouvait avoir offert l'aspect astrono- 

i5o,ooo fr. , fut exposé au Louvre pendant un an. Il esl 
aujourd'hui dans une des salies de la Bibliothèque. 
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mique que le zodiaque était ceasé représeuter. Cette 
entreprise était bien difficile , pour ne pas dire im- 
possible. Car pour une pareille déteirmination, ainsi 
que Tobservait judicieusement M^ ChampoUion Iç 
jeune : u II ne suffit pas de posséder à fpnd la ss^- 
» vante théorie de rastronomie moderne, il feut 
» encore une connaissance exacte de cette. scieMçe , 
» telle que les Égyptiens eux-mêmes Vayaient.ço^r 
» çue , avec toutes ses erreurs et dans toute sa ^in^r 
» plicité. S'il ne se pénètre point de cette idéç: qifc 
» Tastronomie égyptienne était essentiellenjieat wt^lée 
» avec la religion, et même avec cette fausse spienpe 
)» qui prétend lire dans Fétat présent du ciel^Téitat 
)x futur du monde et des individus, le cou|:,^^^>: 
» explorateur du monument de Dendera se troi^ye 
» sur un terrain dangereux , il s'expose à prendre 
» un objet de culte pour un signe astronomique,, et 
» à considérer une représentation purement 8y;p[^^o« 
» lique comme Tioiage d'un objet réel (i),. » Xm 
préoccupation des esprits fit trop oublier ces idées 
justes et naturelles^ et on songea peu à bien^étf^lir 
le véritable point de la question. Aussi, toi^a lee 
travaux des hommes les plus habiles ne prqclPf^ir 
rent-ils que des théories entièrement diye^gp)ii|e,§, 
quoique partant en apparence des mêmes princjpi^^ 



(i) Yoj. Lettre au rédacteur de la Reçue EncyclopddiqÊU ^ 
n® d'août 1822. 
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et tendant au marne bat ; théories que leur incerti- 
tude a laissées sans résultats réels pour la science , 
et dont les contradictions ont singulièrement contri* 
bué à décrier la prétendue autorité astronomique du 
monument de Dendera. 

L'archéologie , à son tour, l'envisagea sous un 
rapport tout différent. Des hommes profondément 
versés dam» Fétude comparative des monumens an-*- 
tiques , et habitués par une longue expérience à les 
classer avec sagacité dans les diverses époques de 
Fhistoire de l'art , cherchërent à appliquer au zo- 
diaque cette sorte de critique monumentale. Quoi- 
que les études égyptiennes fussent bien loin alors du 
développement que leur a donné depuis la décou- 
verte de M. Champollion , il est vrai de dire que les 
aritiquaires s'entendirent beaucoup mieux que ne 
Pavaient ikit les astronomes : ils s'accordèrent géné-^ 
raiement à donner pour âge au zodiaque l'époque de 
la domination romaine en Egypte. Mais leur juge^ 
ment^ à cet égard, était , en quelque sorte, une 
opinion de sentiment inspirée' par un tact exquis dans 
les arts, tpii tient plus peut-^tre à l'organisation qu'à 
l'étude ', et les motifs sur lesquels on pouvait le fouf 
der étaient d'une nature trop délicate pour qu'il 
fiit facile de les faire sentir et apprécier au commun 
des hommes. Aussi , la voix modeste de Tarchéologie 
fut aisément étouffée par Téclat plus pompeux des ter- 
pies scientifiques que devait employer Tastronomie^^ 
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V. Au milieu de ces discussions et des réâexioixs 
graves ou légères auxquelles elles donnaient lieu 
dans le monde , Te^rit irreligieux fermenta de 
nouveau: on hasardst bien des opinions téméraires v 
l'incrédulité in-4^ de Dupuis fut distillée in-i8, se- 
Ion la mode du siècle, et le zodiaque devenait une 
occasion de scandale, et , dans un sens , une arène 
politique , lorsqu'un nouvel Alexandre vint trancher 
le nœud gordien qu'on cherchait vainement à délier. 
C'était M. ChampoUion le jeune ^ armé de sa décou- 
verte ; appliquant , comme on l'a vu , son alphabet 
phonétique aux divers non;is inscrits dans des car- 
touches royaux sur les monumens de l'Egypte , il 
avait retrouvé sur le planisphère de Dendera^ tel 
qu'il était dans son intégrité, avant qu'il eût été dé- 
taché par M. Leiorrain, un titre évidemment romain, 
celui d'AOTKPTP, AuTOxparoip , empereur (i) , qui 
pouvait indiquer assez probablement Claude ou iVe- 
ron y princes qui , dans leurs médailles frappées en 
Egypte , ne sont bien souvent désignés que par cette 
seule dénomination. Poussant plus loin ses recher- 
ches , il avait lu sur le grand édifice au-dessus du- 
quel le planisphère était placé , les titres, les noms, 
et les surnoms des empereurs Tibère y Claude ^ iVe- 
roHy Domitieriy et sur le portique d'^^/ie, dont le zo- 
diaque avait été jugé antérieur de plusieurs siècles à 

(i) Voy. la Lettre à M. Dacier, p. 25. 
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celui de Dendera , les noms impériaux rocDains de 
Claude et àLAntofdn^le-^Pieux* 

Ces moDumeiu» dont Tépoque avait oecaMonë tant 
de discuMion» , et enfanté tant de sy»iëmes , appar* 
tenaient donc à la domination de» Romains en 
Egypte, et ne pouvaient remonter au-delà du pre- 
mier ou du second siècle de notre ère. Il n'était 
plus question ici de vaines conjectures , de calculs 
savansy mais manquant d'un point précis de départ/ 
Les monumens parlaient eux-mêmes et d'une ma- 
niàfte positive \ leur témoignage était irrécusable. On 
ne- répondit rien, parce qu'en effet il ny avait rien 
à répondre ^ on n'opposa que de sourdes ritmèurs à 
l'heureuse application que M. ChampoUion venait 
de faire de son ingénieuse découverte \ une question 
si long^-tems débattue cessa d'agiter les esprits , et 
l'âge des zodiaques demeura irrévocablement fixé. 

Ainsi y la Providence a voulu que le premier ré- 
svdtat important d'une des plus belles découvertes 
dont l'esprit humain puisse s'houorer ait été. en fa- 
veur de la religion révélée , et qu'arrivant si .à .pro- 
pos, la lecture d'un simple nom soit venue arrêter 
tout^à-coup et les erreurs dangereuses de la science , 
et les espérances coupables des ennemis du chris- 
tianisme. 

VI. Un de nos plus habiles hellénistes , M. Le- 
tronne , qui , depuis plusieurs années , exploite avec 
une rare sagacité et un succès complet les antin» 
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qùitëe grecque» et potnafûed de PÉgyple, éfâîral*'^ 
rivé en partie aux mêmes conclusions par uneautte 
Toie. Dans le même tems, il avait retrouvé, dans les 
inscriptions des temples di'Esné et de Déniera , lesi 
noms des empereurs que rappellent aussi les légen- 
des hiéroglyphiques de ces édifices (i) , et cet en-* 
semble de résultats confirmait à la fois et le juge-»- 
ment décisif de M. Champollion , ou plutât <fed 
monumene dont il était l'interprète, par rapport à 
l'époque des zodiaques , et la vérité de son système 
des hiéroglyphes phonétiques. Le savant acadétoi- 
cien ne borna pas là ses travaux sur ce sujet. Dana 
un ouvrage spécial et plein d'érudition et d'inté- 
rêt (a) , M. Letronne , à l'occaàion d*un zodiaque 
peint dans le cercueil d'une momie grecque du terris 
de Trajan, s*est attaché à démontrer que toutes les 
représentations de ce genre , qui sont retra'céès sur 
les monumens de l'Egypte , datent de la domination 
romaine et du tems des empereurs ; qu'elles n'appar- 
tiennent nullement à l'astronomie, mais se rattachent 
aux vaines croyances de l'astrologie judicîafre , et 



(i) Voj. les Recherches pour sen>ir à l'histoire de t Egypte 
pendant la domination des Grecs et des Romains, Paris, 1828^ 
in-8°, et l'ouvrage indicpié dans la notp suivante. 

(2) Obserçations critiques et archéologiques sur Vobjet des 
représentations zodiacales qui nous restent de V antiquité, Pa— 
ris, 1824, in-S**. 
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n^ saut autre chose que ce que les. adeptes-4e X)atl|^ 
préteadue science sont convenus d'appeler des tA^4 
mes de nativité^ que ce serait perdre soti tems et] se 
donner beaucoup de peine que de prétendre les soa- 
ipettre à des calculs scientifiques auxquels elles se 

* 

refuseront toujours*, enfin , que, dans tous les cas, 
elles ne pourront jamais conduire à aucun résultat 
chronologique. 

Diaprés ce système, tout-à-fait satisfaisant ^ les zor 
diaques retrouvés dans quelques temples de l'Egypte 
pourraient être regardés comme relatifs aux desl4r 
nées des empereurs qui les ont feit élever ou termi^ 
ner. Mais l'explication de leurs signes arbitraires^ et 
le. sens qu'on a prétendu leur donner sont aujour- 
d'hui inintelligibles pour nous, et probablement. le 
seront toujours, sans que leur obscurité puisse. nous 
inspirer de bien vifs regrets. 

Terminons ce chapitre par la réflexion suivante , 
que nous empruntons à l'ouvrage déjà cité de 
M, Letronne : «Les zodiaques égyptiens, dit-il, 
» déchus ainsi de cette haute antiquité qu'on leur 
» avait si généreusement départie , et du caractère 
» purement astronomique qu'on leur avait supposé, 
» perdent presque toute leur importance : ils ne sont 
» plus qu'un simple objet de curiosité , qui peut 
)» fournir quelques rapprochemens à l'artiste et à 
» l'antiquaire , mais qui n'offre désormais aucun but 
» de recherches vraiment philosophiques ; car, au 
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qùitë» grecquéè et rotnaiûeê de PÉgyple, éfâît' ai*-r 
rivé en partie aux méfhes conclusions par utitfatitre 
Toie. Dans le même tems', il avait retrouvé, dans les 
inscriptions des temples d^E^né et de Dendéra , lesi 
noms des empereurs que rappellent aussi les légen- 
des hiéroglyphiques de ces édifices (i) , et cet en-< 
semble de résultats confirmait à la fois et le juge^ 
ment décisif de M. Champollion ^ ou plutât ded 
monumene dont il était rinterprète, par rapport à 
l'époque des zodiaques , et la vérité de son système 
des hiéroglyphes phonétiques. Le savant académi- 
cien ne borna pas là ses travaux sur ce sujet. Dana 
un ouvrage spécial et plein d'érudition et d'inté- 
rêt (a) , M. Letronne , à roccaàîon d*un zodiaque 
peint dans le eercueil d'une momie grecque du teriis 
de Trajan, s*est attaché à démontrer que toutes les 
représentations de ce genre, qui sont retra'cées sur 
les monumens de l'Egypte , datent de la domination 
romaine et du tems des empereurs ; qu'elles n'appar- 
tiennent nullement à l'astronomie, mais se rattachent 
aux vaines croyances de l'astrologie judictaîre , et 



(i) Voj. les Recherches pour servir à Vhistoire <fe tE^pte 
pendant la domination des Grecs et des Romains. Paris, 1828, 
in-8°, et l'ouvrage indicpié dans la notp suivante. 

(2) Observations critiques et archéologiques sur Vobjet des 
représentations zodiacales qui nous restent de l'antiquité, Pa- 
ris, 1824, in-8°. 
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CONCLUSION. 



Nous Toici au terme de la tâche que nous nous 
étions imposée. A l'aide des nouvelles découvertes 
sur Tantique Egypte^ nous croyons avoir répandu 
quelque lumière sur plusieurs passages des annales 
sacrées y et résolu d'une manière plus satisfaisante 
quelques difficultés opposées par les incrédules à la 
véracité de ces livres divins. C'est là un aperçu des 
ressources que la connaissance des écritures et des 
monumens de TÉgypte peut encore o&ir aux in- 
terprètes et aux défenseurs d'une religion dont le 
sort f dans tous les âges , a été de rencontrer des 
ennemis , quand elle ne devait trouver partout que 
des admirateurs et des disciples. Mais les recherches 
auxquelles nous nous sommes livrés rappellent sur*- 
tout bien naturellement, ce nous semble, une grande 
pensée consolante pour le chrétien. 

La Providence , dont l'action se montre d'une ma- 
nière si sensible dans toute la constitution du monde 
physique 9 n'a point abandonné au hasard le gou- 
vernement du monde moral ou intellectuel. Par des 
ressorts souvent imperceptibles aux regards mêmes 
de rhomme observateur, et dont elle semble s'être 
réserve le secret , elle dirige les causes secondes , 
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les fait agir à son gré , et lès fait sentir, à leur insu , 
et quelquefois contre leur intention , à raccomplis- 
sèment de ses immuables décrets, pour la propagation 
et le soutien de la religion qu'elle nous a révélée. 
C'est ainsi que , selon ses vues y elle ralentit ou accé- 
lère la marcbe de l'intelligence humaine : qu'elle lui 
imprime la tendance qui convient à ses desseins ; 
qu'elle fait naître les découvertes dans leur tems , 
comme elle fait mûrir les fruits dans leur saison *, et 
que les révolutions qui renouvellent les sciences , 
comme celles qui changent la face des empires, 
entrent dans le plan qu'elle s'est tracé à elle-même 
de toute éternité. 

Celte grande vérité , sujet inépuisable de médita- 
tions pour l'bomme instruit et réfléchissant , mais 
dont le développement demanderait la plume d'un 
nouveau Bossuet, ne trouve-t-elle pas une applica- 
tion heureuse au sujet qui vient de nous occuper ? 

Quand les études de notre siècle se sont dirigées 
principalement vers les sciences naturelles , dont la 
légèreté irreligieuse du siècle dernier avait si étmn- 
gement abusé contre la religion , nous avons vu les 
découvertes les plus admirables confirmer l'histoire 
physique du monde primitif, telle que Moyse nous 
Ta fait connaître \ il suffirait de citer à l'appui de 
cette assertion les travaux géologiques de notre cé- 
lèbre M. Cuvier. Aujourd'hui que les recherches his- 
toriques prennent une activité qu'on ne leur vit ja- 



msih, et que Fétude des monumens de rantiquité est 
éclairée par une critique judicieuse^ qui promet à 
la science les plus heureux résultats, la Providence 
a voulu aussi que Timportante découverte des écri- 
tures de l'ancienne Egypte servit à son tour à con* 
firmer les faits historiques que les livres saints nous 
ont transmis , et contre lesquels une érudition sys- 
tématique avait fourni à Tincrédulité tant d'objections 
répétées à satiété^ quoique elles eussent été mille 
fois réfutées. Nous ne saurions douter que la marche 
progressive des connaissances humaines, dégagées 
de plus en plus de l'esprit de système , et poursui- 
vies dans le seul l^t de parvenir à la vérité, ne doive 
amener encore bien d'autres résultats analogues. 

Ainsi, comme on Ta dit bien souvent, la religion 
révélée n'a pas de plus grand ennemi que l'igno- 
rance. Ainsi , loin d'en faire son alliée , comme on 
n'a pas rougi de le lui reprocher, en donnant un 
démenti formel au témoignage de tous les siëdes , 
elle ne peut qu'applaudir au progrès des sciences 
qi^L^Ue ^ toujours £aivorisées, et qui, pour la plupart, 
ne i|Ous ont été conservées que par elle , au milieu 
de la barbarie dont elle nous a sauvés. Ainsi, la- 
vancement véritable de la science , le progrès des bt^ 
mières .( pour nous servir d^une expression qui est 
adoptée , quoique le charlatanisme en ait abusé plus 
d'une fois) , bien loin de contredire la religion l'é^ 
vélée , comme voudraient le faire croire ses enne— 
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mis^ bien loin de lui être dangereux, comaie pa- 
raissent le redouter quelques-uns de ses disciples , 
tend 9 au contraire , à lui donner chaque jour de 
nouveaux droits sur tous les esprits éclairés ^ et à 
prouver, contre l'orgueil d'tine fausse science , que 
cette religion divine^ confirmée par toutes les véri- 
tés humaines^ est la mérité du Seigneur qui demeure 
éternellement (Ps. CXVI ,2). 
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